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Petak, 2. decembar 2022.
[Javna sednical
[Zalbena raspraval
[Zalioci ulaze u sudnicu]
-——- Po pocetku zasedanja u 09:30h
PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala, dobro
jutro, izvolite sesti. Pozdravljam vas. Ovo je Zalbeni
pretres.
Molim ponovo da se strane predstave. Vidim da su g.

Haradinaj i1 g. Gucati prisutni u sudnici i kao i juce,

zamoli¢u g. Haradinaja da mi kaZe da 1li mozZe da prati postupak

na jeziku koji -- koji razume.

ZALILAC HARADINAJ: [Prevod] Da, razumem.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod]

G. Gucati.

ZALILAC GUCATI: [Prevod] Da, razumem.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

Najpre da se predstavi Branilac g. Gucatija.

Molim da se najavi predmet.

SUDSKI SLUZBENIK: [Prevod] Dobro jutro, Casni Sude. Ovo
je predmet KSC-CA-2022-01, Specijalizovani Tuzilac protiv
Hysnija Gucatija i Nasima Haradinaja.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

Molim da se Odbrana g. Gucatija predstavi.

G. REES: [Prevod] Mi smo u istom sastavu kao i1 juce i

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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Zeleo bih da kaZem nesSto u vezi sa prisustvom g. Gucatija. On
je u invalidskim kolicima sada. MoZda ¢e na trenutke morati da
ustane da protegne noge.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Da, jucde sam
primetila kada sam ga pradala [sic] preko ekrana, da je
povremeno ustajao.

Odbrana g. Haradinaja.

GPA. BERNABEU: [Prevod] Da, g. Cadman nas takode prati
preko video veze. Sa nama su Omar Soliman, Almudena [kao Sto
je prevedeno] i Admir Berisha.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

Nadam se da vam je bolje, g. Cadman.

G. CADMAN: [Prevod] [putem video-konferencijske veze]
Polako ali sigurno, sve mi je bolje.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] TuZiladtvo.

G. HALLING: [Prevod] Dobro jutro, Casni Sude. Mi smo
danas u istom sastavu kao i jucde, ali sedimo u drugacijem
rasporedu.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] A, 3to se tice
Veca, mi smo Michele Picard, Sudija Kai Ambos i Sudija Nina
Jorgensen.

Danas ¢emo poceti sa izjaSnjenjima Tuziladtva.

Pritisnuo sam pogresno dugme.

G. WHITING: [Prevod] Dobro jutro, Casni Sude. ja sam Alex

Whiting, ja sam Vrsilac duznosti Specijalizovanog Tuzioca.

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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Za nekoliko trenutaka g. Halling i1 g. Pace ¢e govoriti o
konkretnim stvarima o kojima je juce govorila Odbrana. No, pre
nego 3to oni uzmu rec¢, ja bih Zeleo da dam okvir ovog predmeta
i Zalbe, nadovezujuc¢i se na ono $to je juce bilo receno i da
Sudu prikazZem celokupan -- dam celokupan uvid u sve ono $to se
desilo usled ¢ega smo se danas nasSli ovde. To su postupci
optuzZzenih koji su doveli do optuZnice protiv njih i govorio
bih o postupku koji je voden pred Pretresnim panelom na osnovu
kog su izrecene osude.

Optuzeni tvrde da je -- da je s njima nepravedno
postupano tokom postupka. Medutim, to uopSte nije istina. Nema
sumnje da su optuzeni izvrs$Sili krivicna dela za koja su
optuzeni i da su imali moguénost da ospore tezu Tuzilastva.
Oni su osudeni nakon sSto su imali u potpunosti pravicéno
sudenje i izrecdena im je pravicéna kazna.

U tri navrata, 7. septembra, 16. septembra i 22.
septembra 2020., optuZeni su odrZali konferencije za 3tampu u
UdruZenju ratnih veterana u Pristini. I svesno i namerno su
distribuirali medijima poverljive dokumente koji se ticu
istraga TuzilaStva i pozvali medije da objave taj materijal.

Nakon svake konferencije za 3tampu, optuZeni su zatim
govorili novinarima i -- govorili sa novinarima i objavljivali
na drusStvenim mreZzama. Tim postupcima, optuZeni su izvrsili --

G. REES: [Prevod] Oklevam da prekinem g. Whitinga, ali

sam iznenaden zaSto slusamo ovakav govor, buduc¢i da je ovo

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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kraj sudenja. JucCe ste rekli da ovo nije sudenje vel Zalba, te
sam s toga iznenaden recima g. Whitinga, Sta on Zeli da uradi.

G. WHITING: [Prevod] Objasni¢u vam, g. Rees. Vi ste
osporili sve optuZbe i osporili ste pravicnost sudenja.
Cinjenice predmeta su relevantne i ja ¢éu ukratko rezimirati te
¢injenice i prec¢i na pravna pitanja koja ste osporili.

Sve 3to sada govorim je pertinentno [sic] 1 tice se
argumenata koje ste vi i g. Cadman jucCe izneli.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Molim strane da
zavrse sa ovom raspravom. Mislim da TuzilasStvo ima pravo da
prikaze svoju tezu kako Zeli. Ukoliko Tuzilac zeli da podseti
Vec¢e na to Sta se desilo u predmetu, moZe. On ima dva sata da
iznese svoje argumente.

G. REES: [Prevod] Casni Sude,

G. WHITING: [Prevod] Hvala, Casni Sude.

Tim postupcima, optuZeni su izvr$ili krivicna dela, zbog
kojih ih je Pretresni panel osudio. Oni su to otvoreno radili
na televiziji 1 u medijima. U ovom slucaju, vi ste bukvalno
mogli da vidite kako optuZeni vr3e krivicéna dela i o tome
postoje video snimci.

Nakon konferencije za Stampu, Tuzilastvo je brzo
pristupilo zapleni dokumenata i Sudija pojedinac ovog Suda je
naloZio optuZenima da prestanu da distribuisSu te dokumente. Da
1li su oni to u¢inili? Ne, nisu. Oni su nastavili to da c¢ine.

Nakon Sto su upozoreni, nakon Sto su videli reakciju

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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Tuzilastva 1 ovog Suda, oni su nastavili tim putem 1
pozdravlijali dalje curenje informacija i nastavili da
distribuidu poverljive informacije.

Nakon trec¢eg puta, Tuzilastvo je dobilo naloge za
hap3enje i1 optuzZzeni su uhapSeni u Pristini i dovedeni u Hag,
gde su optuZeni sa krivic¢nim -- za krivic¢na dela o kojima je
bilo rec¢i tokom ovog postupka. Dakle, to su krivicéna dela koja
su optuZeni izvr3ili na televiziji.

OptuZeni su izjavili da nisu krivi, Sto je njhihovo
pravo, insistirali su da TuzilaStvo mora da dokazZe njihovu
kriviénu odgovornost van razumne sumnje, Sto je takode njihovo
pravo. I Tuzilastvo je upravo to uc¢inilo na osnovu ogromnog
broja, insistiram, ogromnog broja dokaza o njihovoj krivici,
Pretresni panel je zakljucio da je TuzilaStvo van razumne
sumnje dokazalo svako obeleZje, svaki element, 5 od 6 tacaka
optuznice.

I tokom -- u svakoj fazi postupka, prava optuZenih i
njihova moguénost da iznesu pravne i1 ¢&injenicne arumente, je u
potpunosti bilo zac¢injeno kako od Sudije pojedinca, tako i od
Pretresnog panela, pa i Zalbenog panela. OptuZeni su mogli da
osporavaju svoj pritvor. U 9 navrata su to uc¢inili. Njima su
obelodanjeni svi dokumenti koji se ticu optuzbi iz optuZnice i
u pogledu njihovih odbrana. Konkretno, Pretresni panel se
postarao da optuzeni dobiju sve -- sav materijal koji se tice

njihove Odbrane koja se poziva na provokaciju na izvrSenije

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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kriviénog dela i ni u jednom trenutku kako pre, tako tokom
sudenja, pa ni juce, Odbrana nije iznela bilo kakve ¢injenicne
osnove za tu odbranu na koju se pozivala.

Odbrani je takode dopuSteno da ospori svaki aspekt
postupka i1 tezu koja je izneta protiv njih. Tokom sudenja koje
je trajalo tokom 36 dana rasprave, Odbrana je imala moguénost
da ospori dokaze TuzilaStva da unakrsno ispituje svedoke
Tuzilastva 1 pozvala 13 vlastitih svedoka.

G. REES: [Prevod] Ponovo prekidam, ali moram.

Najpre, zato 3to bih Zeleo da podsetim g. Whitinga na
vase jucerasnije rec¢i. Vi ste nalozili --

PREVODILAC: [Prevod] Prevodioci ne cuju.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Ukoliko ne
govorite u mikrofon, prevodioci ne mogu da vas cuju.

G. REES: [Prevod] Vi ste juce -- vi ste juce nalozili
stranama, da ne iznose tezu koju su izneli tokom sudenja. Nije
prepusteno stranama da o tome odluce.

A, pod 2, g. Whiting wvas upravo sada navodi na pogresan
zakljucak 1 oni koji sluSaju ovaj postupak, jer kaze da su
optuzZenima dostavljeni -- da je obelodanjen sav materijal koji
se tice njihove tvrdnje o provokaciji.

Jer, sectate se da ste vi doneli naloge nakon sudenja o
tome 1 to nije tac¢no i oni nisu dobili sav taj materijal.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Prekinuéu vas. Mi

smo saslusSali va$e argumente juce o obelodanjivanju 1 svesni

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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smo svega 3to ste rekli i1 Sto pisSe u vasim Zalbenim
podnescima.

G. REES: [Prevod] Jedna stvar je o tome iznositi
argumente, ali ako ¢e g. Whiting iznositi ¢injenice, kako
kaze, onda mora biti tac¢an. A sada navodi Sud na pogresan
zakljucak, kako Sud, tako i one koji prate postupak. Jer kaze,
da je sav materijal obelodanjen koji se ticao tvrdnji o
provokaciji, a to nije tac¢no, on zna da to nije tacno.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Primamo k znanju
sve Sto ste rekli s tim u vezi i kao Sto sam rekla, mi smo
svesni va$ih jucerasnjih argumenata i onoga $to ste naveli u
svojim podnescima.

Molim da nastavite g. TuZiocCe.

G. WHITING: [Prevod] Hvala, Casni Sude. I da budem
savr3eno Jjasan, sve Sto ja kaZem je apsolutno tac¢no i Odbrana
to zna.

G. REES: [Prevod] Ne slaZem se.

G. WHITING: [Prevod] G. Rees, mi vas jucde nismo
prekidali, koliko god su oni bili dugi, molim da ni mene ne
prekidate.

Optuzeni se Zale da je TuzilaStvo trebalo da im da, da im
vrati sve pakete dokumenata koji su od njih zaplenjeni, nakon
Sto su ih distribuirali medijima. Taj argument Jje kako
pogresSan, tako i apsurdan. Stav Odbrane je, jedini nacin na

koji bi ovo sudenje moglo da se vodi, je da se optuZenima

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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vrate upravo oni poverljivi i1 veoma osetljivi dokumenti,
ukljucujué¢i i interne radne dokumente TuzilaStva, koje su
optuZeni distribuirali javnosti, a to je krivicno delo za koje
su oni u vise navrata rekli da bi ponovo ga izvrsili.

Sudija pojedinac i Pretresni panel su ispravno zakljucili
da postoje jaki razlozi, ocigledno jaki razlozi, da im se ne
vrate ti paketi dokumenata koji su zaplenjeni od samih
optuZenih, koji su ih distribuirali i uvedene su kompenzatorne
mere, kako bi se omogué¢ilo -- postaralo da Odbrana ima
dovoljne informacije koje se tic¢u sadrzaja dokumenata, kako bi
mogla da ih ispita i Odbrana je to i ucinila.

Pitanje u vezi sa sadrZajem paketa dokumenata je, pod 1,
da 1li se oni odnose na istage TuZilastva, pod 2, da 1li su
poverljivi i pod 3, da 1li se u njima navode imena zasSticenih
svedoka. Te 3 &injenice mogu da se uspostave na osnovu
stranica dokumenata iz paketa, koji su obelodanjeni
optuZenima.

Zaustavimo se ovde na trenutak. Te tri ¢injenice koje se
tic¢u sadrZaja paketa dokumenata su van razumne sumnje utvrdene
na osnovu sStranica koje su obelodanjene optuzZzenima. Pored
toga, sami optuzeni su opisali sadrzaj tih paketa, zato Sto su
ih videli i izuc¢ili, zatim imamo iz svedocenja optuzenih na
sudenju, izvestaje u medijima u pogledu tih paketa, svedoclenije
Svedoka 4866 i detaljna tabela i dokazi koje su -- koje je

dostavio Svedok Tuzilastva 4841.

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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Da budemo savrSeno jasni, Odbrana je imala u potpunosti
moguc¢nost da ospori i ispita sadrzaj i1 autentic¢nost dokumenata
iz paketa i postoje jasni, nesumnjivi dokazi u spisu, koji
podrZavaju zakljucke Pretresnog panela.

Budu¢i da nema sumnje u pogledu toga, Sta su optuzZeni
uradili u ovom predmetu, Odbrana se pozvala na odbranu
isprikama [sic] odn. pozivala se na provokaciju na izvrSenje
kriviénog dela, i opravdanje, a to je opsSti interes. Obe
odbrane svele su se ni na 3ta. Nema nikakvog osnova za bilo
koju od tih Odbrana i sada, kada su se sve ¢injenice tu, i
kada su ocenjene, mi mozemo da kaZemo sa sigurnos3éu ono Sto je
bilo jasno od samog pocetka, a to je, da te odbrane su bile, 1
dalje jesu pravno i c¢injenic¢no gledano bez osnova.

Tokom postupka pa i danas, Odbrana se poziva na
provokaciju na izvrsSenje krivicnog dela, premda nema c¢injenica
koje podrzavaju tu Odbranu i sve 3to su optuZeni uradili i
rekli, ukljucujué¢i i njihovo samo svedocenje na sudenju,
ukazuje na to. Kao 3to je Pretresni panel zakljuc¢io u stavu
836 presude, provokacija na izvrSenje krivic¢nog dela se deSava
kada organi javnog reda izvrs3e takav uticaj na lice, “da ga
podstakne na izvr3enje krivicnog dela koje inace ne bi bilo
izvrseno” kraj citata.

Mi sa sigurnos$éu znamo, sa sigurnoséu znamo da se to nije
desilo i to je ono $to se po mom misljenju tice, 3to je u biti

pitanja Sudije Jorgensena od jude, a to je, koji dokazi

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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pokazuju da je postojalo podstrekavanje ili prinuda, a odgovor
je nema, nema nikakvih dokaza u tom smislu.

Ostavimo po strani sada kako su ti paketi dokumenata
dosli do optuzenih. O tome ¢u govoriti malo kasnije. Mi sa
sigurno3¢u znamo da oni ni na koji nac¢in nisu bili prisiljeni
da izvrSe krivicna dela koja su izvr3ili na konferencijama za
Stampu. U svakom trenutku dok su izvrsavali krivicéna dela,
nakon toga, pa cak i1 tokom sudenja, optuZeni su prihvatali i
likovali zbog onoga Sto su uradili. Oni nisu bili prisiljeni
to da ucine.

G. Gucati je rekao da niko osim Boga ne bi mogao da ga
natera da organizuje tri konferencije za Stampu. Oni su to
uradili i rekli su da bi to ponovo uc¢inili. To je dovoljno da
se odbaci Odbrana pozivanjem na provokaciju.

Ali je takode tacno, da paketi dokumenata nisu dati
optuzenima od strane organa javnog reda. Naravno da se to nije
desilo i u stavovima 859 do 890 presude, a to su stavovi o
kojima Odbrana nije govorila u svojim argumentima. Pretresni
panel na metodic¢an nac¢in se bavi i1 odbacuje svaki argument
koji je Odbrana u tom smislu iznela. I Panel zakljuduje da
nema dokaza o tome da su organi javnog reda ucCestvovali u
tome.

SUDIJA JORGENSEN: [Prevod] G. Whiting, Jja bih se
nadozvala [sic] na taj prag onoga Sto nije u potpunosti

verovatno. Kao Sto je Odbrana juce rekla, nema nikakvih dokaza

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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o —-- dokaza zato Sto --
pa se pitam,
prirodo [sic]
na odbranu u vezi sa provokacijom,
zakljuc¢io da toga nije bilo.

G. WHITING: [Prevod] Da.

tog tereta dokazivanija,

S obzirom na prirodu tog argumenta,

da 1i bi ste mogli malo da viSe govorite o

jer ve¢ su se pozivali

a Pretresni panel je

Mozete 1li pojasniti?

Pretresno vec¢e je zakljucilo da

postojil proceduralni mehanizam koji se tice pravicénosti

postupka.
Kada je re¢ o argumentu da je
da to nije dokaz

neverovatno [sic]

je potpuno netac¢no, jer ukoliko bi
besmisleni test, jer sve 3to bi se

samo kaZe provokacija na izvrSenje

time teret prebacio bez obzira na okolnosti,
Branilac kaZe da su optuZbe -- navodi dovoljni.
prima facie -- je ta tvrdnja koherentna,

dokazivanja bio na TuZzilasStvu da dokaZe suprotno,

tezu Odbrane.

Jasno je da je potrebno vide od toga.

teret dokazivanija.
jedino moze osporiti dokazima.

prihvatila tokom sudenja,

To nije nuzno veliki teret,

test u potpunosti

-- ispitivanja dokaza, to
to bio sluc¢aj, to bi bio
onda trazilo je da optuZzeni
krivic¢nog dela i onda bi se
jer dogod
Dakle, ukoliko

onda bi teret

da ospori

Jasno je da postoji

ali to se

I Odbrana je implicitno to

jer su oc¢ajnicki pokuSavali da

predoce dokaze koji bi podrZali tezu Odbrane da treba da se

prebaci teret dokazivanija.

U stvari,

KSC-CA-2022-01
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tvrdec¢i da to nije kriterijum na osnovu dokaza,

Strana 12

ali su u

stvari ponudili odredene argumente koji se zasnivaju na

dokazima. Naime, da je zbog toga Sto su paketi dobijeni, g.

Gucati je bio u mogucé¢nosti da izvr$i krivicéno delo, Sto

naravno nije dovoljno za kriterijum,

jer bi to moglo da vazi u

svakom slucaju. To —-- nije red samo o tome da neko ima

odredenu priliku, kriterijum mora da bude vise od toga.

Drugo, on je rekao da u toj prilici,

donelo pakete, da je reklo “pa

to lice koje im je

evo, ovo predajte medijima”,

Sto naravno nije dovoljno da se dokaze podstrekavanje ili

prisila. Mora postojati nekakav minimalni prag dokaza koji

ukazuju na potstrekavanje ili prinudu.

Ovde se ne radi o tome da

dokaza nema. Svi dokazi,

ukljucujucé¢i i dokazi od optuzenih, pokazuju -- ukazuju na

drugu stranu, Jjer optuZeni sami kaZu da su to svojevoljno

uradili, da nisu bili prisiljeni,
cak i kada ih je policija upozorila,

obzir, nastavili su da to priznaju i na sudenju i rekli su da

da su to nastavili da rade,

oni to nisu uzeli u

niko osim Boga nije mogao da ih navede da tako neSto udine.

Tako da, dokazi potvrduju da nije bilo nikakve prisile.

Nadam se da sam time odgovorio

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Ja bih Zeleo da se nadoveZem jos

jednim pitanije na pitanje moje

na vase pitanje.

koleginice. Sudska praksa

vezana za pravo ljudskih prava u vezi sa ovim predmetom, je

Clan 6 na koji se oslanja ovaj

KSC-CA-2022-01

Evropski sud za ljudka prava po
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kome se pretpostavlja da postoji umesanost policije u neke
slucajeve potstrekavanja. I to je oc¢igledna situacija u
sudsko]j praksi pred sudom u Strazburu. Ovde naravno situacija
nije ista.

Moje pitanje za vas glasi, Sta su posledice ove
¢injenicéne razlike. Naime, da sudska praksa koja se zasniva na
primeni Clana 6, na osnovu koje znamo da je policija u nekim
sluc¢ajevima bila umeSana u potstrekavanje odredenih lica da
izvrse krivic¢no delo, dok ovde naravno ne znamo zasigurno da
je bilo ko konkretan bio umesSan. Da 1i je to razlika u pogledu
tog kriterijuma koji se preuzima na osnovu Clana 6°?

G. WHITING: [Prevod] Pa, Casni Sude, kao 3to smo mi sve
vreme tvrdili i tvrdimo i dalje, taj kriterijum ima dva dela.
Jedan deo je kao 3to ste vi rekli, ume3anost policije odn.
pravosudnih organa naj$ire govorec¢i, organa koji sprovode
zakon. Drugi deo Jjeste da treba da postoji u odredeno] meri
prisila ili potstrekavanje, ja sam upravo o tome govorio.

Sto se tide umeSanosti policije, mi kaZemo da nije ni u
jednom trenutku bilo dokaza koji bi na tako neSto ukazivali.
Prema tome, po na3em mi3ljenju, to se ne moZe primeniti. To je
u potpunosti neverovatno. U potpunosti neverovatno od pocetka
do kraja da to moze biti argument Odbrane da su -- naime da su
optuZeni bili isprovocirani na izvrSenje krivicnog dela. Prvo,
zato Sto policija nije u to bila umesSana i drugo zato 3to ih

niko nije potstrekavao i1li prisilio da to ucine.

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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Ukoliko Zalbeni panel potvrdi zaklju&ke Pretresnog panela
kada je re¢ o ¢injenicama ovog predmeta, naime, da nije bilo
prisile, onda je to pitanje samim tim zakljuceno i nema
potrebe da se ono dalje pretresa.

I da rezimiram, dokazi jasno pokazuju da nije bilo
prisile, nije bilo provokacije, nije bilo niti postoji razlog
da se menjaju zakljucci Pretresnog veca sada u Zalbenom
postupku.

Interes javnosti je slic¢an argument. Branioci su tvrdili
da su optuzeni zeleli da pokazZu da je Tuzilastvo saradivalo sa
Srbijom. To naravno nije tacno, jer postupci i izjave
optuzenih bez ikakve sumnje pokazuju da je njihov cilj bio da
pokusaju da potkopaju radove ustanove, da je srozaju u ocCima
javnosti i1 da poku$aju da izazovu njeno uruSavanje, a da u
isti mah zastraSe svedoke i1 potencijalne svedoke.

Tako da, taj argument da su oni to radili u interesu
javnosti, prosto ne stoji odn. ne stoji uopsSte.

Sve u svemu, ovaj predmet je prilic¢no jednostavan. Ja
sam, iako veoma ozbiljan, optuZeni su izvr$ili krivicéna dela
za koja se terete, to su uc¢inili sasvim otvoreno, nastavili su
da brane svoja gledidta, nisu se pokajali ni najmanje. Rekli
su da bi poc¢inili i izvr3ili i druga, slic¢na krivicéna dela
ukoliko bi im se pruZzila prilika.

Imajuc¢i u vidu posledice njihovog postupanja i motive

koji su oni sami izneli, kazna koja im je izrecena od 4 i po

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovana vec¢a za Kosovo - Apelacioni Sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 15
Izjasnjenje Kancelarije Specijalizovanog Tuzilastva

godine je opravdana 1 pravicéna. Deo razloga zbog kojih je ovaj
Sud osnovan 1 formiran u Hagu, zasto mu je sediS$te u Hagu,
jeste upravo namera da se suprotstavimo nastojanjima da se
svedoci zastrasuju, a rad Suda potkopava, 3to je upravo bilo
postupanje optuzZzenih u ovom predmetu. Mi tvrdimo da je ovaj
predmet definitivno pokazao da ovaj Sud moZe da ostvari takva
nastojanja u postupku koji je pravican, pravno zasnovan, u
kome se Stite prava optuZenih, a pravde -- do pravde se stiZe
brzo i na fer nacdin.

Imajuéi sve to u vidu, Casni Sude, mi traZimo od vas da
potvrdite kazne koje su izrecene i osudujuce presude u ovom
predmetu, a sada ¢u dati re¢ svojim kolegama, prvo g. Hallingu
koji ¢e konkretnije govoriti o pitanjima koje je juce iznela
Odbrana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

G. Halling ima rec.

G. HALLING: [Prevod] Dobar dan, Casni Sude. Moj kolega,
g. Pace i ja, ¢emo sada detaljnije odgovoriti na argumente
Odbrane koje smo ¢uli juce i1 takode detaljnije odgovoriti na
neka pitanja koja mogu imati ¢lanovi Panela.

Mi smo podeili teme izmedu nas na sledec¢i nacin: ja <&u se
usredsrediti na Zalbene osnove, koji su povezani za osudujudu
presudu. Dakle, sta je merodavno pravo. Zakljucdci o
¢injenicama i argumenti izneti u okviru Odbrane, ukljudujuéi i

provokaciju i1 u vezi s tim imamo jo$ po nesto da dodamo, a g.

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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Pace govoricé¢e o pravicnosti postupka i1 o izrecenim kaznama,
naro¢ito osvréuéi se na zalbene osnove koje se odnose na
obelodanjivanje materijala, kao i na kazne koje su izrecene.

Tokom celog sudenja, Odbrana je iznosila argumente koji u
stvari uopSte ne stoje. Oni su davali neka nategnuta pravna
tumacenja odredenih zakonskih odredbi, koje ni jedan sudija ne
bi prihvatio ukoliko bi pazljivo razmotrio odgovarajuce
odredbe. Takode su izveli neke posredne zakljucke, koji su
vrlo masStoviti, a koji uopSte nisu potkreplijeni dokazima. Jos
na samom pocetku, ZzZeleo sam da kontrasta radi to uporedim sa
prvostepenom presudom koja vam je na raspolaganju u ovom
Zzalbenom postupku, a koje je sasvim dosledno utemeljena, dobro
obrazloZena i vrlo uzdrZzana u oceni, kada je rec¢ o svim
navedenim tackama.

Odbrana je uporna u istoj taktici, to je radila i juce,
Sto smo mogli da vidimo, oni su poceli govoredéi o
zastrasivanju tri alternative o kojima je jucde bilo reci,
zatim formulacije iz Clana 387 Krivicénog zakonika Kosova, gde
se tvrdi da su sve te tri alternative modifikovane, ali to su
sve tumacenja Odbrane.

O nekima od ovih razloga, dalje se govorilo kada Jje
Sudija Ambos postavio pitanja, govorilo se o odredenim
kvalifikacijama u odnosu na informacije o dokazivanju istine
ili laznosti [sic] i da 1i to mora biti alternativa ili ne.

Odbrana g. Gucatija se oslanjala na privremeni krivicni

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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zakonik Kosova, na Clan 310, govorilo se da to ima presedan u
odnosu na Clan 387, i da se treba voditi raduna o tome kakve
razlike postoje u odgovarajuc¢im odredbama.

U Clanu 310 Privremenog krivi&nog zakonika Kosova, takode
se u naslovu kaze da je “recC o zastrad3ivanju tokom krivicénog
postupka za organizovani kriminal, a ne za ometanje.” Dakle,
to nije doslovce preneto u novu verziju.

I mada mi ne moZemo biti sigurni 3ta je zakonodavac
mislio, iz Gucatijevog tima na strani 23 transkripta rekli, da
su oni uzeli u obzir sve Sto je vazno iz te odredbe. Nisam
siguran Sta su time hteli da kazu, medutim, izmene i dopune
odredenog pravnog akta, mora ukazivati na odredenu nameru.
Nacin kako je ova odredba izmenjena, pokazuje da je postojala
odredena namera, odn. da je to trebalo sada zasnovati kao 3$iru
odredbu.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] G. Halling, za3to je vazan taj
naziv ¢lana?

G. HALLING: [Prevod] Pa, zato Sto je u njemu izneto nesto
Sto ukazuje na namere odn. svrhu te odredbe i njen opseg.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Ali, to je samo naslov. Da 1li smo
sigurni da Jje to deo i1 odredaba odgovarajué¢eg ¢lana, jer u
nemackom pravu to nije sluc¢aj. Pred nas3im krivicénim sudovima,
naslov odredenog ¢lana nije i deo odredbe koju taj Clan
sadrzi. Tako da se postavlja pitanje ko je dodao te naslove u

kosovski zakon.

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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G. HALLING: [Prevod] Pa, 1 mi ne znamo tacno kako se
formulisu bas ti naslovi odredenih ¢lanova, ali smatramo da
postoje odredeno znacenje u ¢injenici da je tu doslo do izmene
i iz toga izvlac¢imo odredene zakljucke.

Takode bismo izvukli zakljucke i od toga 3to g. Gucati
odn. njegova Odbrana nisu mogli da se oslone na bilo koju
sudsku praksu, kako bi potkrepili svoje tumacenje. Ako se
vratimo na to kakva je odredba, ove tri alternative koje su
pomenute, nisu ned3to Sto su sudovi na Kosovu zaista primenili
u praksi, pridrzavali se toga. Mi smo u tom pogledu citirali
dve reference, u prilogu 2 naseg podneska, gde smo to preveli
na engleski.

Kada je re¢ o zastrasivanju, osudujuca presuda mozZe se
izreé¢i samo na osnovu Clana 387 ukoliko je do3lo do nekog
ometanja, to su ove presude koje smo mi tamo pomenuli.
Gucatijeva Odbrana odn. oba tima odbrane su u vise navrata
tokom postupka, a i u Zalbenom postupku utvrdili da ovaj Sud u
nedovoljnoj meri uzima u obzir sudsku praksu na Kosovu.

Ali, kakva je u pogledu toga situacija? Nije sva sudska
praksa sa Kosova nesto Sto njima ide u prilog i g. Rees je
pogresio kada je juce tvrdio da Pretresni panel nije dovoljno
uzeo u obzir trec¢u alternativu.

Ako pogledate stav 605 prvostepene presude, jasno je da
je zakljucak o krivici donet na osnovu prve alternative, tako

da se ne bi reklo da su oni sasvim u pravu.

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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Kada je reC o posledicama, nema formulacije gde se tvrdi
da pretnja mora biti i ostvarena. Zasto zastrasivanje nekog
svedoka koji je rekao istinu iako je suocden sa pretnjama
predstavljalo zastraSivanje tokom krivicénog postupka,
prirodnije je i logic¢nije rec¢i, da je to josS uvek krivicéno
delo, a tumacenje Odbrane sa tim se ne slaze.

Ozbiljna pretnja ili prisila jeste opet nesto Sto se
u¢itava u odredenu odredbu u kojoj nije tako formulisano.
Gucatijeva Odbrana je iznela odredene argumente u vezi s time,
a kada im je Sudija Ambos postavio pitanja, onda je g. Rees
rekao da iako ta odredba moZda pokriva prisilu, da ozbiljna
pretnja bez sile ne bi mogla to da predstavlja.

Da sada pokusamo da analiziramo njihov argument.
Tuziladtvo Jje tvrdilo, da se -- da ponaSanje optuzZenih potpada
pod ovu odredbu, ali da bi trebalo u vezi sa ovim ipak izrec¢i
oslobadajuéu presudu, jer bi mogle biti dodate i dodatne reci
u optuZnicu, 3to nije slucaj i takav argumet ima odredenu
teZinu. TuZzilaStvo se oslonilo na odredbu koja se odnosi samo
na onaj deo ponasanja, koji je pokriven opsegom ove odredbe.
Prvostepeno -- prvostepeni Panel je u vezi s tim izrekao
osudujuéu presudu.

Kada je re¢ o broju svedoka i o tajnosti postupka, na 3ta
¢u sada prec¢i, ne treba ni reé¢i da u Clanu 387 nema nekog
praga gde se navodi broj svedoka koji je dovoljan.

Samo da ukazem na jedan dokazni predmet o kome se

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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raspravlja u pasusu 567 presude. To je jo3 jedan dokazni
predmet, gde je utvrdeno da je postojala ozbiljna pretnja.
Evo, to je g. Haradinaj koji sada ovde govori i koji kaze prvi
paket je trebalo samo da nam kazZe:

[Video snimak]

“Budale jedne, rodeni Spijuni, mislite da ¢e vas neko
zasdtititi. Naprotiv, oni su i1li ubijeni ili diskreditovani 1ili
ismenani.”

Kako moZete nesto tako da ocekujete, ako svoje ljude na
takav nac¢in izdate?

G. HALLING: [Prevod] Evo, to su dakle, oni rekli u vezi
sa prvim paketom. Ima puno dokaza koji potkrepljuju dokaze --
koji potkrepljuju zakljucke prvostepenog Panela i nije
utvrdeno da su oni izvr$ili bilo kakvu gresku.

Kao $to sam rekao, ovo je povezano sa tajno$éu postupka,
jer Odbrana na pogresSan nac¢in prikazuje zakljucke Prvostepenog
panela. Na strani 39 transkripta, g. Rees, je rekao:

“Imajué¢i u vidu Tacku 5, da je urvrdeno da je samo jedan
svedok pretrpeo posledice u smislu straha i1 bojazni, 3to bi se
moglo smatrati su3tinskim ometanjem”.

To prosto nije istina, niti se on oslonio na zakljucak iz
presude. To je pre iz stava 547 presude, koja se odnosi na
Tac¢ku 6, a ne na na Tac¢ku 5 optuZnice 1 odnosi se na svedoka
za koga je utvrdeno da je bilo ozbiljnih posledica i moZe se

videti da to nije bio samo taj jedan svedok. Bilo je dvoje

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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svedoka koji su preseljeni i1 to su svedoci koji su morali da
budu pokriveni programom planiranja za hitne slucajeve ukoliko
budu izloZeni opasnosti. Dakle, to su svedoci koji su
ugrozZeni.

Tuziladtvo nikada nije potvrdilo da je to lice bilo na
neki nac¢in povezano sa istragama TuzZilastva i takode ¢u dodati
da je to u delu presude koji je dostupan javnosti, pa se moZe
slobodno reé¢i otvoreno da je taj svedok etnic¢ki Albanac a ne
Srbin, tako da tvrditi da je to u javnom interesu, jer treba
ukazati na saradnju Tuziladtva sa Srbijom, prosto se ne slaze
sa ovim dokazima na koje se Pretresni panel oslonio. Ono na
Sta se poziva Odbrana, prosto nije deo presude.

U tom smislu vas upucéujemo na stav 205 nasSeg zavrsnog
podneska na sudenju, gde smo ukazali na dodatne dokaze koji
ovo potkrepljuju. Stoga bi trebalo uvaziti zakljucdak iz
presude i u Zalbi, poSto tamo nije napravljena nikakva greska.

Juce je bilo reCi i1 o pravnim izvorima sa Kosova, koji
nisu usvojeni u zakone pred Specijalizovanim vec¢ima, a to se
trazi po Clanu 3(4) naSeg zakona. To ukljuduje i Zakon o
klasifikaciji koji nije ukljucen u naSe pravne instrumente,
niti se Tacke 5 i 6 na drugi nac¢in oslanjaju na Krivicéni
zakonik Kosova.

Re¢ ‘tajnost’ treba da bude formulisana na isti nacdin, a
ta¢no tumacdenje je u opStem smislu, Sto upravo Pretresno vece

i ¢ini u Stavu 78 presude.

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.

PUBLIC



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovana vec¢a za Kosovo - Apelacioni Sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 22
Izjasnjenje Kancelarije Specijalizovanog Tuzilastva

I to je ne3to sto je pomenuto juce. OptuZnica je sasvim
jasna, kada je re¢ o alternativama u osnovi Tacke 5, da te
stvari po zakonu ne smeju da budu otkrivene, ukolio su
proglaSene tajnim po odluci Suda, kao Sto se optuZenima
stavlja na teret u ovom predmetu. To se vidi u stavu 33
optuznice i zbog toga je Pretresni panel i1 izveo odgovarajuce
zakljucke.

Ima drugih argumenata koji su spominjani u podnescima, o
kojima nije bilo rec¢i juce u vezi tajnosti postupka i1 te tacke
optuznice, iz razloga koje smo spomenuli u naSem podnesku.
Po¢initelj nije morao da ucestvuje u postupcima gde su se
koristile i obelodanile zaStic¢ene informacije.

Tuzilastvo naravno je kompetentna vlast koja moZe da
klasifikuje informacije, dakle oni -- nema nikakvih dokaza da
su oni zloupotrebili to. TuZilastvo, tj. svedoci TuZilaStva i
Odbrane su se slozili da je standardna praksa, da se istrazne
aktivnosti smatraju poverljivim.

I mogu da pokaZem jo3S jedan video, to je iz intervjua
koji je dao g. Haradinaj, to je stranica P826 i citiramo iz
paragrafa 593.

[Video snimak]

PREVODILAC: [Glas prevodioca] “Dakle, prva -- prvi
komplet je samo trebalo da nam kaZe, vi moroni, budale,
Spijunc¢ine, nemojte misliti da ¢e vas neko zastititi, oni samo

zele da vas eksploatisu, zato S$to niko na svetu nije zastitio

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.
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Spijuna nakon Sto ga je iskoristio. Sasvim suprotno, bio je
ili ubijen, diskreditovan ili ismevan. Kako moZete da uopSte
oCekujete nesto kada izdate svoje ljude, svoju vojsku, laZete
i koristite dokaze od strane neprijatelja.”, kraj citata.

G. HALLING: [Prevod] Dakle, zar ni jedan razumni Panel
nije mogao da zakljuci da su optuZeni znali da se radi o
zaStic¢enim ljudima u materijalima koje su dobili. Ovo se
takode odnosi na ono 3to su optuZeni stalno ponavljali, a to
je u Stavu 590 presude, da su oni rekli drugima da oni to ne
moraju da obelodane.

[Video snimak]

PREVODILAC: [Glas prevodioca] Citat: “Prvo, ja se
izvinjavam, Zao mi je Sto vi kaZete ‘distribuiranje’. Mi nismo
nidta distribuirali. Mi smo stavili dokumente na sto. Ko god
je hteo da ih uzme je mogao to da uradi samostalno, to je
jedna stvar.

Druga stvar, rekao sam svima da imena ne treba javno
objaviti 1 to je nesSto 3to smo mi celog Zivota posStovali, da
je potrebno da se zasStiti privatnost bilo koga, bez obzira da
1li se radi o Srbinu, Albancu, Romu, Askaliju, to je standard
koga smo se mi celo [sic] vreme pridrzavali”, kraj citata.

G. HALLING: [Prevod] Dakle, iz razloga navedenih u
presudi, Panel je video da optuZeni bas nisu bili iskreni kada
su dali informacije medijima. Dakle, bez redigovanja, a dok su

istovremeno govorili da oni ne obelodanjuju imena. Dakle, to
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je nesSto 3to dokazi apsolutno pokazuju i ta konstatacija treba
da se uzme u obzir i nema nisSta u Zalbenim podnescima Odbrane,
niti isSta 3to su juce rekli Sto bi moglo da potvrdi
preinacenje te odluke.

Sto se tide tacaka o ometanju, o tome je takode bilo
govora jude. Potpuno je prirodno tumac¢iti Clan 401 Krivic&nog
zakonika Kosova, na nac¢in da se ukljucuje i pokusSaj
opstrukcije sluZbenog lica, kroz ponasanje usmereno na druga
lica. Dakle, namera je da se sluZbeno lice ometa i to je
potpuno jasno u ovim okolnostima.

Dakle, g. Rees je rekao da ono 3to bi trebalo da bude
primenjeno na osnovu onoga 3to je rekao Sudija Barthe u
izdvojenom misljenju u vezi Tacke 3, je da treba da se stvori
mentalni element koji ne postoji. Dakle, njegovo izdvojeno
misljenje ograniceno samo na direktni umisljaj. Dakle, odnosi
se samo na Tacku 3, a tu logiku ne prenosi na Tacku 1, Sto
zna¢i da je odluka, tj. presuda iza koje on stoji, Jje da
standardna pravila o umi3ljaju stoje.

Casni Sude, jude nam je g. Cadman &itao odlomke iz
mi3ljenja iz predmeta Salihu. On nije sve to procitao i ja
zelim da vam sugerisem da se vratite na pocetak tog stava. Na
stranici 1165, gde tvorci Salihua daju neki kontekst i oni
objasnjavaju Sta misle. Dakle, govore o izvr3enju, to je
stranica 1165, o nasilju koje je usmereno protiv subjekata i

oni daju sledec¢i primer:
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A\Y

...npr. oSteéenje instrumenta za merenje nekog geometra,
kako bi ga sprec¢ili da izmeri -- izvr3i svoja merenja.”

Dakle, to je ono o ¢emu vam je Odbrana Haradinaja juce
Citala. To Jje jasan primer radnje koje su usmerene na neki
predmet, ali takode se pokazuje specific¢ni umisljaj i to da to
Sto oni nude nije dosledno sa onim Sto u stvari Zele da
ilustruju. Dakle, 1 to je ne3to na Sta se oslanjaju i1 u drugim
prilikama.

Jasno je da Odbrana gotovo je svesna toga da previse
govore o mens rea-i, kada govore o razmeni u transkriptu.
Dakle, to je stranica 77 jucerasSnjeg transkripta, kada je
Sudija Ambos dao primer ometanja privatnog lica svedoka koji
pokusava da -- u poku3aju da se ometa sluZbeno lice i on je
rekao nesto zanimljivo. Rekao je “da, to je mozda moguce, ali
dokazi to ne podrZavaju”.

G. Cadman, moram da vam kaZem da osnov 18 iz vaseg
Zalbenog podneska, gde se tvrdi da je dod3lo do greSke i u
stvari pravna greska, ¢im Haradinajeva Odbrana prizna da je to
moguc¢e pod odredenim odredbama, onda to jednostavno treba da
se iznese na tom osnovu. Dakle, ne radi se o pravnoj gresSci
viSe. I naravno, tumacenje Panela u tom smislu je sasvim
razumno.

Postoji jos jedna odredba u vezi paragrafa 144 presude.
Privremeni zakon Kosova u ekvivalentnom Clanu kaZe “silom ili

putem pretnje sile”. A to je sada pretnja -- “sila ili
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ozbiljna pretnja.” Dakle, doslo je do pretnje silom u odredbi,
a to je uklonjeno i onda to treba naglasiti kada se tumace
pravni izvori. Dakle, oslanjalo se na Predmet 1 u Zalbenom
podnesku i1 o tome se govorilo juce.

M.I. i drugi razgovara o odredbi, a to znac¢i da postoji
razlic¢it statutorni jezik i da su u pitanju razlicéiti
elementi, a sve to treba imati u vidu kada se razmislja o
presudi u bilo kom kontekstu.

Ova presuda se pojavljuje takode u kontekstu Tacke 2
optuznice, o tome nije bilo mnogo rec¢i juce. Faton Klinaku sam
je imao nameru da ometa sluZbenike TuzilaStva, iz razloga
navedenih u optuZzbi. Da 1i je u pitanju direktni ili
eventualni umisljaj, bez obzira na to, dovoljno je da je
ucestvovao u grupi koja pokuSava da ometa nesSto zajednickim
radnjama. I dakle, vidi se u Stavu 700 presude, da se kada Jje
u pitanju g. Klinaku, konstatovalo da je imao najmanje
eventualni umisljaj.

Ovo se pojavluje takode i u kontekstu kumulativnih osuda,
koje se odnose na osnov 14 Zalbenog podneska Gucatija. Ja
zelim o tome kratko da govorim.

Kumulativne osude 1 pravni test za tog koji je primenio,
Panel je prikladan i sasvim je u okviru Kosovskog zakona i to
je sasvim dobar pravni standard. Mogu da citiram kada su
pitali -- ga o tom testu, oni su opsSti. Radi se o principima i

mislim da se jednostavno moraju navesti Sto su i1 uc¢inili opsti
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principi ocene, kada se govori o krivici u kontekstu izricanja
kazne. Dakle, Jonnatan Rees je u svojoj zavrdnoj rec¢i na
stranici 3823, 3824, rekao --

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Samo da vas prekinem. Imam
nekoliko pitanja za vas.

Pre nego $to dodemo do pravnog testa koji treba
primeniti, 1li ne treba primeniti u vezi stavova 2 ili 4 [kao
$to je prevedeno]. Ja jo3 uvek moram da se vratim na Clan 387.
Ne znam da li ¢ete se vratiti na taj Clan, ali Zelim da vas
pitam sledec¢e. Kako vi tumac¢ite element navodenja u ovom
¢lanu?

G. HALLING: [Prevod] Pa, na isti nacin kao Sto se to radi
u presudi, Casni Sude. dakle ne radi se o specificnom
umisljaju. Mi smo na sudu rekli, da je to drugacije od nacina
na koji se to tretira i tumac¢i u Clanu 388 i Panel &ak nije ni
konstatovao da se ovde radi o specific¢nom umisljaju. Dakle,
nema razloga zadto se ne bi opdta pravila iz Clana 21 Zakona
mogla 1 ovde primeniti na ovu formulaciju.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Vi ste govorili o izdvojenom
misljenju Sudije Barthea i postoji princip legalnosti koji je
vama poznat, koji se odnosi i na Kosovski zakon po Clanu 23
Krivic¢nog zakonika Kosova. Prema tom principu, odredbe treba
tumac¢iti u strogom, preciznom smislu i onda se moze do¢i do
vrlo precizne, uske definicije i tumaciée se na taj nacin.

Dakle, to Jje suStina argumente Sudije Barthea, kada Jje govorio
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o tome u svom izdvojenom misSljenju.

Ako sam pravilno shvatio njegov stav, vi ne dajete --
pridajete nikakvu teZinu glagolu ‘podstrekavanje’. Dakle,
mogli bi onda i da uklonimo ovu rec¢ iz same odredbe i1 onda to
ne bi uops3te bilo primetno.

G. HALLING: [Prevod] Pa, ne znam da 1li bi otiSao tako
daleko, Casni Sude, ali nac¢in na koji je ta odredba
formulisana, ne postoji nikakva naznaka da bilo 3ta drugo osim
mentalnih elemenata ovde imaju snagu i kao 3to smo rekli, cak
i ako se prihvati misljenje Sudije Barhea, to je izdvojeno
mi3ljenje 1 on u stvari iznosi da se slaze da u Tacki 3
postoji element direktnog umisljaja. Dakle --

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Pa, dobro to je drugo pitanje
naravno. ako se prihvata direktni umi$ljaj, onda mozemo
smatrati da je to dokazano, ali to je akademska teza i to je
deo neke druge rasprave.

Dakle, ako kaZete da -- da se to radi po automatici.

Dakle --

G. HALLING: [Prevod] Pa, ja mozda greSim ako se oslanjam
na svoje iskustvo iz Medunarodnog kriviénog suda, ali ja
govorim o direktnom umisljaju i1 o tome Jje govorio 1
Postupajuc¢i panel dosledno.

Dakle, mogli bi to tako nazvati.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Apsolutno. Dajte da pogledamo Clan

401 i vratic¢emo se na diskusiju od juce. Dakle, nisam siguran

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL

Specijalizovana vec¢a za Kosovo - Apelacioni Sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 29
Izjasnjenje Kancelarije Specijalizovanog Tuzilastva

Sta se desilo na kraju. Ako se ponovo vratimo na formulaciju
401(1), ja mislim da se mi svi ovde slazZzemo da moramo te
odredbe da tumac¢imo na osnovu njihove formulacije i1 moramo to
ozbiljno tumaciti i shvatiti, =zar ne?

Isto tako, kada je u pravu legalnost. Ako kazemo ‘pokusaj
da se ometa sluzbeno lice’, onda je to to. Zar to onda ne
implicira da ¢ak i ako u tom poku3aju osoba koja pokuSava,
mora ciljati na sluZbeno lice?

G. HALLING: [Prevod] Pa, kljuc¢na rec¢ je ‘cilj ometanja’.
Mi se ne slazemo sa Odbranom kada oni kazu da postoji
specific¢ni uslov za ovu odredbu, jer to jednostavno ne postoji
u statutornoj formulaciji, ali prihvatamo da kad pokuSavate
ili kada opstruisete sluZbeno lice mora postojati pokusaj, cak
i ako su vaSe radnje usmerene na neko trece lice ili objekat,
ali mislim da Jje to potpuno u sklopu principa legalnosti.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Pa, sad sam josS viSe zbunjen. Da
1li se slaZete da je kompletno izvrSenje isto deo te odredbe.
Da 1i vi smatrate da je dovoljno da se ometa privatno lice pod
ovom odredbom?

G. HALLING: [Prevod] Da, 1 to je bila i konstatacija
Panela 1 zato nije bilo potrebno dokazivati kompletno
izvrsenje.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Dobro, znac¢i Panel onda se bavi
pokusajem, ali onda kako vi to konstruisete, kako nama ZzZelite

da objasnite da se radi o pokuSaju ometanja, ¢ak 1 ako nije
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bilo usmereno na neko sluZbeno lice.

G. HALLING: [Prevod] Pa, to je nesto sSto su sami optuzZeni
rekli, da u pokuSaju da izbrisu ili uniste ovu instituciju,
oni otkrivaju zasStiéene informacije, kako bi ometali i
unistili nade operacije. Dakle, to se vidi u dokazima i u
presudi o pokuSaju da se podrije sam Sud, da se unisti u roku
od pet minuta, vi ste to videli, to je bila njihova namera.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] U redu, onda moZemo da govorimo
izmedu -- odnosu izmedu stava 1 1 2 i Citavo to pitanje 1
pitanje kumulativnih osuda. Dakle, ¢ak tu ima i pravnih izvora
sa MKSJ-a. Dakle, ovde moramo da primenjujemo Kosovski zakon,
moramo da primenjujemo i1 nas zakon i Kosovski zakon. Krivicéni
zakonik Kosova ovde je vrlo jasan. Odnosi se -- dakle da 1i se
vi slazete da moramo da primenimo medunarodni zakon, nego samo
Kosovski zakon kao krivicéni =zakon.

Da 1i se slaZete s tim ili ne?

G. HALLING: [Prevod] Pa, sloZio bih se s tim, ali mislim
da u ovo]j situaciji, oni jednostavno nisu kompatibilni. Ja
mogu to i da dokazem jednim pravnim izvorom.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Kojim izvorom?

G. HALLING: [Prevod] Pa, to je Zalbeni panel Suda na
Kosovu 1 to je PAKR-1122/2012, 25. april iz 2013.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Pa, da, mene to veoma zanima.
Dakle, va$ argument Jje da je Kosovo 1 taj pravni izbor da on u

stvari citira taj ‘blockburger’ pravni test i1 on je isti kao i
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concours idéal.

G. HALLING: [Prevod] Da, da. kljucni pasus tu je pasus
28.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Dakle, argument bi bio da kosovski
zakon prihvata taj pravni test 'blockburger’. Mozemo to da
proverimo, naravno, ali da 1li vi mislite da je moguce
primeniti i1 francuski test koji dolazi od kontinentalnog
Evropskog prava i1 zakona koji vladaju u Francuskoj i u
Nemackoj. Dakle, to je ned3to Sto je citirao i Panel. Oni ne
razumeju Sta to znac¢i. Ja nisam razumeo referencu o tome na
sudu. Dakle, to ne bi trebao biti razlog da sudije ne uvaze
nesto. Naravno, ako mi to ne razumemo, treba da pokusSamo to da
razumemo.

Dakle, moje pitanje -- zar se vi ne slaZete da je bar
otvoreno pitanije koji test mi primenjujemo i ako imamo taj
jedan pravi -- ni [sic] -- zvor, koji ¢u ja proveriti kasnije.
Onda je jednostavno jasno da je tradicija po Evropskom
pravosudu, da se koristi taj test. Dakle, mi ipak treba da
primenimo Kosovo -- test koji vazi u Kosovskom zakonu.

G. HALLING: [Prevod] Casni Sude, ja naravno, za to smo i
pokusali da nademo pravne izvore iz kosovskih sudova 1 u
stvari kada su u pitanju kumulativne optuzbe, one jesu
dostupne u tumacenjima po Kosovskom zakonu. Naravno, to nije
jedino tumacdenje i primer za to je Sudija Barthe.

Sudija Barthe primenjuje principe koji su viSe fokusirani
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na gradansko pravo i1 dolazi do potpuno istih rezultata u ovom
predmetu. Mi mislimo da je vazno primeniti taj test. Mi
mislimo da postoje drugi slucajevi gde dolazi do tih pitanja.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] I nadovezujem se na to. Vi ste ved
to anticipirali, a to je praktic¢no pitanje. Kako tumaciti vezu
izmedu 1 i 2, jer kljuc¢no pitanje je kako da osoba bude
osudena na osnovu obe tacke. Jedno je individualna pretnja, a
to je stav 1, a druga je kolektivna grupa krivicnih dela.

Koja je veza izmedu ove dve odredbe koja opravdava, kao
Sto je to uradio Pretresni panel i1 Sto je i1 vas stav, da je
osoba osudena, dakle za oba postupanja na osnovu obe odredbe.

G. HALLING: [Prevod] Odgovor je jasan. Postoji jedan
element u Tacki 1, koga nema u Tacki 2 i obrnuto. Stoga,
moZete osuditi po obe tacke. Slede¢i logiku Sudije Barthea,
zaStic¢en interes je razlic¢it. Usredsredujemo sSe na grupu
elemenata u Tacki 2, a to je druga grupa zasStic¢enih interasua
[sic] u odnosu -- u grupi 1.

Ono Sto je relevantan pravni izvor u ovom Sudu, Jje Bemba
et al Zalbeni presudad [sic]. U toj presudi vidite, da Zalbeno
vec¢e Medunarodnog krivicénog suda je bilo suodeno sa istim
problemom sa kojim smo mi suoceni. Ovo je presuda za
nepostovanje suda, gde je primenjen taj test ‘blockburger’ i
Zalbeno veée zauzelo drugadiji stav, zato Sto je govorilo o
‘subsidijarnosti’ u tom stavu, gde se pozivaju na tradiciju

kontinentalnog prava.
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I Zalbeno veée je reklo da se moZe re¢i da moZe doc¢i do
kumulativnih osuda za isto postupanje, c¢ak i1 ukoliko te -- taj
[sic] krivicéna dela imaju razlicita obeleZzja. Ili da se to
shvati kao ‘subsidijarno’. Drugim recima, Panel je rekao ‘Vi
to mozete uc¢initi na drugi nacin, ali neéete oboriti
prvostepenu presudu 1 zapravo ¢ak nije ni ukinuto pravno
tumacdenje prvostepene presude, zato sto bi nacelo
‘subsidijarnosti’ dovelo do istog rezultata. Dakle, nije doslo
do greSke i1 nije ukinuta presuda.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Vidim da g. Cadman zZeli neSto da
kaze, ali ako mi dopustite, ja bih josS neSto ZzZeleo da kazZem, a
onda ¢u dati rec¢ g. Cadmanu.

Hvala. Ovo je bilo vrlo jasno. Hvala na objasnjenju.
Zelela bih samo da razjasnim sledeée. Taj concours idéal, da,
odgovara testu ‘'blockburger’, ali ne i1 subsidijarnosti. To je
ono Sto na francuskom zovemo concours apparent. Dakle, to je
ono Sto je ovde problem.

Razumem va3 argument, ali pitanje je jedan zaseban
element u dva stava iste odredbe opravdava dvostruku osudu,
ukoliko u preostalom delu druga odaba [sic] mozZe biti
‘subsidijarna’. To je ono o ¢emu mi moramo odluc¢iti. To Jje
kljuéno pitanje. A negde imamo sada akademsku raspravu koji
test primenjujemo.

G. Cadman zZeli da uzme rec.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] G. Cadman, ?eleli

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL

Specijalizovana vec¢a za Kosovo - Apelacioni Sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 34
Izjasnjenje Kancelarije Specijalizovanog Tuzilastva

ste nesto da kazete?

G. CADMAN: [Prevod] [putem video-konferencijske veze]
Oprostite, samo da nesto kazZzem. Ja ne mogu da ustanem, budfucéi
da se javljam preko Zoom-a. Ja nisam dobio odsStampanu verziju
presude K.P. 1 drugi. Molim da mi se to po3alje elektronskim
putem, kako bih mogao da je pogledam tokom pauze.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Da, mislim da to
moZemo da uradimo.

G. HALLING: [Prevod] Da, poslac¢emo.

Osim ukoliko ima nekih drugih pitanja u pogledu
kumulativnih osuda 3to se ti&e Zalbenog osnova 14 Gucatija, Jja
bih sada Zeleo da govorim o provokacijama na izvrsSenje
krivi¢nog dela, o cCemu je ve¢ govorio g. Whiting, a i Sudija
Jorgensen je postavila pitanja u vezi s time.

Na osnovu dokaza, bilo kakvo pitanje o suStinskog
provokacija -- u susStinska provokacija -- ne, ne postavlja se
takvo pitanje, nema dokaza o tome.

To je zakljuCio Pretresni panel i Panel je ulazio u
pojedinosti i1 jasno naveo da nista ne podrZava tu tezu Odbrane
i samo da ukaZem u kojoj je meri Panel sve razmotrio. U
poslednjim stavovima presude, Panel je razmatrao indirektni
indikator koje je navela Odbrana Gucatija. Oni se ne javljaju
-—- ne pojavljuju svi u zavr3nom podnesku Gucatija, a to je
zato Sto su oni promenili svoj stav u odnosu na pretpretresni

podnesak. A sudije su se vratile na pocetak sudenja, kako bi
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se postarali da su zaista odgovorili na argumente Odbrane,
koje je ona iznela u bilo kom trenutku, iako Odbrana se nije
pozivala na te argumente u zavrSnom svom podnesku.

Kada je re¢ o pitanju standarda. Postoji taj minimalni
standard, kao Sto je g. Whiting rekao, ali nac¢in na koji
Odbrana to iznosi je da kao da uop$te nema nikakvog standarda.
I ja bih Zeleo da se na trenutak usredsredim na misljenije
Sudije Kurisa, jer u predmetu [prevodilac nije c¢uo], to je
predmet na koji su se pozivali. To je test u potpunosti
neuverljivo. To Jje test koji se primenjuje.

To je miSljenje ovog sudije, to nije misljenje Evropskog
suda za ljudka prava u celini. I g. Rees jeste rekao da je
Sudija Kuris rekao da -- kaZe da bi voleo da bi ta formula
nedto drugacija.

Ali, situacija je sledec¢a. Ovo je joS jedan primer, gde
bih pozvao Vec¢a da pogleda ono Sto je navedeno pored citata
koji je naveden u Zalbenom podnesku Gucatija. Ako pogledate
stav 12 tog izdvojenog misljenja, tu sudija govori o tome kako
Evropski sud za ljudska prava, je povremeno koristio izraz
‘bukvalno’ i kazZe da je to bilo ponekad odn. da to nije
jedinstven stav celokupnog Evropskog suda.

I 3to je interesantnije, taj Sudija Kuris kaze da je
moguc¢e koristiti nacdela statutarnog tumacenja, kako bi se
izraz u potpunosti neuverljivo, dalo bukvalnije shvatanje.

Dakle, Sudija Kuris, ne samo da zZali zato Sto ovo nije
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apsolutna formula i kaZe da se ovaj izraz upotrebljava
povremeno i kaze da postoji statutarno tumacenje koje navodi
na bolje tumadenje ovog pojma.

I Gucatijeva Odbrana se poziva na ovo i oni su predocili
svoju tezu, pozivali se na taj predmet, ali pogresno, jer ovo
Sto sam ja rekao, ono 3to pise u tom stavu.

Ima i1 drugih posledica koji proizlaze, odn. drugih
Odbrana koji se navode u podnescima o kojima juce nije bilo
puno reci. Napomenuto je pitanje uzbunjivaca. Jasno je da u
ovom sluc¢aju nema nikakvih dokaza da su optuzZzeni bili povezani
sa bilo kime koji je postupao na te nac¢ine. Zatim, zakljucak
da se radi o slobodi izrazZavanja mis$ljenja, to je nesSto Cime
se Pretresni panel jasno bavio uz [sic] presudi.

Zatim, opSti interes je u potpunosti razmotren uzevsi u
obzir sve argumente koji se ticdu Srbije. Statutarni okvir ovih
vec¢a daja TuzilasStvu pravnu osnovu za saradnju sa Srbijom. I
kao 3to je navedeno u pretresnoj prednosi [sic], a to pide u
stavu 813 presude, u to vreme je bilo poznato da su paketi
dokumenata dostavljeni. Tako da optuZeni nisu to izlagali
javnosti da su pokazali te pakete. Jedina nova informacija
koju [sic] Jje otkrivena postupanjem optuzenih, su poverljivi
spisi koji se ticu istraga 1 zaStic¢enih svedoka.

Nema dokaza da je bilo neprimerenog postupanja sa srpskim
vlastima i Pretresni panel je razmotrio dokaze u vezi s time u

stavu 814 presude.
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Ne znam da 1li je potrebno bilo 3ta visSe re¢i o delima od
manjeg znacaja, koji su takode -- koja su takode pomenuta u
podnesku, ali ovo je jos interesantan primer, gde timovi
Odbrane nakratko pomenjuju [sic] -- pominju nes3to u
pretpretresnom podnesku, zatim to odustaju od toga tokom
sudenja, a onda se sudije Pretresnog panela vracdaju na sam
pocetak, kako bi se postarali da sve Sto je bilo izneto je
uzeto u obzir i1 oni sve uzimaju u obzir kada iznose svoje
zakljucke u presudi.

Casni Sude, osude Pretresnog panela su vrlo paZljivo
izre&ene. Osporavanje tih osuda, Odbrana je tokom Zalbenog
postupka, je na neorganizovan, selektivan nac¢in pokuSavala da
navede na pogresSne zakljucke. G. Whiting je rekao da su
optuzeni izvrsili krivicéna dela koja su snimljena na
televiziji. Imamo video snimke, svi su mogli to da vide.
Pretresni panel Jje zakljucdio da su ta krivic¢na dela izvrSena i
put kojim su isli kada su dosli do tok zakljucka i kazne koje
su izrecCene su vrlo razumne i pravicne.

G. Pace ¢e o tome detaljnije govoriti.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala.

G. PACE: [Prevod] Dobro jutro, Casni Sude. Molim samo za
malo strpljenja.

Najpre ¢éu govoriti o Zalbenom osnovu 2 (A) Gucatija i
Zalbenom osnovu 4 Haradinaja, kada je re& o obelodanjivaniju

Paketa.
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Tokom juceras3njeg izlaganja konkretno, kada je govorio
Branilac g. Haradinaja, c¢uli smo puno pozivanja na koncepte
pravic¢nosti, jednakosti i nanosSenje Stete. Ali, imajué¢i u vidu
pismene podneske u Zalbi, nema nikakve istine u tim opsStim
generic¢kim tvrdnjama.

U jucCerad3njim izlaganjima, konkretno nije uzeta u obzir
aktivna uloga koji je imao Sudija za prethodni postupak, kao i
Pretresni panel, kad god je pitanje obelodanjivanja pokretano.
To je uloga koja je vrlo ozbiljno shvac¢ena, Sto je omogucé¢ilo
stranama da iznesu opsezne argumente i pokazala ova pitanja,
£j. ovo pitanje treni [sic] -- tretirano transparenan nacin. I
strane su imale mogucost da uloze Zzalbu.

Ove odluke su omoguc¢ile da se brane pravo optuZenih da
budu zasStié¢eni shodno odgovarajucoj sudskoj praksi.

Argumenti Odbrane u pogledu obelodanjivanja, pokusavaju
da zamute stvari. TuZilaStvo nije trazilo da se prihvate
neobelodanjene strane dokumenata u spis. Budu¢i da nisu
prihvac¢eni u spis, Pretresni panel nije mogao i nije se
pozivao na njih u svojoj presudi.

Ovo nije pogre3na definicija dokaza, kao 3to Odbrana
Haradinaj tvrdi u svojoj replici, ovo je realnost stvari. a
realnost je da Odbrana nije bila lisSena moguénosti pristupa
bilo kojim dokazima u ovom predmetu.

Vrlo je bitno, Pretresni panel je imao veliki broj dokaza

na koje je mogao da se pozove, kada je doneo zakljucak u
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pogledu sadrZaja 1 poverljivosti informacija koje su Zalioci
objavili javnosti. Pretresni panel Jje pozivao na, ne samo
jedan dokaz i1l1li jednu kategoriju dokaza kada je to ¢&inio. Medu
dokazima koje je panel uzeo u obzir, imamo nekoliko stranica
iz samih dokumenata koje su obelodanjene i kasnije prihvacene
u spis.

Argumenti Odbrane ne uzimaju u obzir ovaj vazni faktor,
pa ¢u vas podsetiti na neke relevantne informacije. Celokupni
paket br. 2, sto je dokazni predmet P 104, je obelodanjen sa
minimalnim redakcijama, a samo u 6 stranica, kako to
Tuziladtvo tvrdi, nalaze se poverljive informacije. Oba
branioca juce na stranicama 33 1 64 transkripta, su izneli
netadne argumente u pogledu tog paketa.

Takode, imamo obelodanjenih 6 stranica iz 4. Paketa i 11
stranica iz Paketa 1. Ja bih sada Zeleo da pogledamo
obelodanjene stranice iz Paketa 1, to su dokazni predmeti 93
do 97 i 139 do 144.

Molim da se ovo emituje samo u sudnici.

Gledajuéi ove stranice, Casni Sude, vidite npr. logo
SIRG-a 1 srpskih vlasti, imena i potpise lica koje rade u tim
organizacijama, pozivanje na OVK 1 pozivanje na poverljivost.
Zahtevi za informacije koje je trazio SIRG od srpskih vlasti,
ukljuc¢ujuc¢i u vezi sa pomenutim pojedincima, poput dvojice
lica koja su sada optuzZena u predmetu Thac¢i i drugi. Takode se

navode datumi 1 mesta razgovora koje je obavio SIRG.

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovana vec¢a za Kosovo - Apelacioni Sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 40
Izjasnjenje Kancelarije Specijalizovanog Tuzilastva

Tuzilastvo je takode obelodanilo a Pretresni panel je
prihvatio spis 17 stranica iz prvog dela Paketa 3 i
odgovaraju¢ih 17 stranica iz drugog seta, 3to predstavlja
celokupan izvrSni rezime.

Pogledajmo prvi -- prvu stranicu ovog rezimea i molim da
se ovo emituje samo u sudnici.

Ovo je prva stranica P107. Kao 3to vidite na ekranima,
ova jedna stranica pokazuje o c¢emu se radi u celokupnom
dokumentu. Tu se pominju 5 veoma poznatih imena pojedinaca i
takode se pominje nekoliko relevantnih lokacija u prvoj
fusnoti.

Na daljim stranicama ovog izvrsSnog rezimea, nalaze se
zaglavlja 1 fusnota -- zaglavlja u kojima se vidi logo
Tuzilastva i piSe da je poverljivo, kao &§to vidite na sledecéem
slajdu. Druge obelodanjene stranice, jasno imenom navode
navodne Zrtve razlic¢itih zloc¢ina, kao i reference, daju se
reference lokacija i kada je izvrSeno krivicno delo. U
fusnotama se poziva na iskaze, izjave 1 dokumentarne dokaze.

Kao $to je danas rekao Vr3ilac Specijalizovanog Tuzioca,
to Pretresni panel je uzeo u obzir i relevantne izjave koje su
zalioci dali -- metim [sic], medijima, zatim ¢lanke u medijima
i izvesStaj, odn. svedocenje Svedoka 4866. U njenom svedocenju
su 1 tabele o -- tabele koje se odnose na kompenzatorne mere,
kako bi Odbrana mogla da upozna -- bude upoznata sa

pojedinostima svakog dokumenta iz Paketa 1 i 4.
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Sledec¢i slajd i svi sledec¢i slajdovi mogu da budu
emitovani javnosti.

Videli smo ovaj dokazni predmet juce tokom argumentacije
Odbrane, ovo je strana 95537 iz dokaznog predmeta P90 i to je
tabela koju je pripremila Svedokinja 4841 i kao sto mozemo da
vidimo na ekranu, u stvari to bi trebalo da vidimo na ekranu,
ali jo3 ga ne vidimo. To ukljucuje opise, datume, informacije
u vezi sa poreklom i1ili autorstvom, kao i informacije koje
ukazuju na poverljivu prirodu dokumenta i da 1i se tu pominju
imena svedoka ili potencijalnih svedoka. Evo, sada vidite to
na ekranu 1 za zapisnik da kazZem jo3 jednom da je to iz
dokumenta P90.

Kada budete razmatrali ove dokaze koji jedni druge
potvrduju, jasno ¢e vam biti da je Pretresni panel imao c&vrstu
osnovu na osnovu koje je izneo zakljucke do kojih je do3ao.
Vazno je i da je Odbrana odluc¢ila da ne trazi dopusStenje da se
Zzali na odluku Sudije za prethodni postupak koji je naloZio da
se ovi paketi ne obelodane.

U svom odgovoru, Gucati tvrdi da to nije trazio, zato Sto
nepravicénost postupka nije postupka nije proistekla iz
neobelodanjivanja a to je vazno, jer Gucati prihvata &injenicu
da je Tuzilastvo imalo ovlasSc¢enje da ne obelodani te pakete 1
da to nije bilo nepravicéno. Njegov argument, da je Pretresni
panel dozvolio TuzilaStvu da izvede dokaze o neobelodanjenim

odlomcima, 3to je za posledicu imalo nepravicénost, zanemaruje
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npr. od odanjivanje [sic] tabela, i detaljno unakrsno
ispitivanje Svedoka 4841. Posto je i jedan 1 drugi postupak
trebalo da obezbedi da se posStuju u potpunosti prava
optuZenih.

Takode je vazZno podsetiti se, da kao Sto je konstatovalo
-- konstatovao 1 Pretresni panel, da Odbrana nije osporila
dokaze sudskog vestaka koga je pozvao Haradinaj, to je DW1253
i to da krivicéna istraga po prirodi stvari predstavlja
poverlijivi postupak i da to ukljucuje i interne radne
proizvode i sve informacije koje se odnose na svedoke.

Najzad, Zalbeni panel trebalo bi takode da ima na umu
neke od razloga, zasto je Tuzilastvu odobreno da ne
obelodanjuje u celini sve iz ovih paketa, ukljucujué¢i i ono da
-- to da Zalioci uopSte nisu ni pokusali da se osvrnu na takve
razloge. Sada ¢emo pustiti jedan kratki wvideo.

[Video snimak]

G. PACE: [Prevod] Tu ste mogli da vidite g. Haradinaja
20. septembra 2020., gde je rekao da ¢e obelodaniti dokumente
i materijale, ¢ak i ako bi ga osudili na 300 godina =zatvora.
To je bio g. Gucati.

Takode, 22. septembra 2020., gde kazZe da uopSte ne zali
Sto je objavio ove dokumente, jer ¢ak i kada bi ga osudili na
5 godina zatvora, 3to je iz dokaznog predmeta P28. OptuZeni su
rekli da bi bili spremni da izvr3e ista krivicéna dela i to su

otvoreno rekli tokom svedocenja, Sto se vidi iz odgovarajuceg
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odlomka njihovog svedoc¢enja pred Sudom.
[Video snimak]

PREVODILAC: [Glas prevodiocal

“P. Time niste odgovorili na poje [sic] pitanje. Ponovo
¢u vam ga postaviti.”

“"O. Nemojte mi postaviti to pitanje, jer ako ih ponovo
donesete, ja ¢u ponovo na isti nac¢in postupiti, jer sam uveren
da sam ispravno postupio i da sam to radio u interesu da
obavestim javnost i1 trasparentnosti radi. U to sam uveren, da
je to bilo primereno”.

“P. Zar sve iz pocetka?”

“"O. Pa, to sam rekao i pre i juce i prekjuce. Ja nisam
nic¢iji c¢uvar, niti ove ustanove, niti kancelarija ovde u Hagu.
Ja vodim rac¢una o tome Sta radim i zasto sam plac¢en. Nemojte
me provocirati pitanjima u vezi sa dokumentima.”

G. PACE: [Prevod] Pa, to je Gucati, koji odgovara na
pitanje da 1li bi ponovo isto postupio i sasvim jasno iznosi
svoj stav. To je bilo 8. decembra 2021., a odlomak i
svedo¢enje g. Haradinaja koje smo videli pre toga 13. januara
2022.

Razlozi zasto je TuzilaStvo imalo odobrenje da ne
obelodani celokupni sadrzaj paketa je sasvim neosporan.

Sasvim -- ¢u se osvrnutli na Zalbene os -- [sic] 16 i 17
skupsina [sic] Haradinaja, koji se odnse na obelodanjivanje i

pravié¢nost postupka. Pre svega, nisu usvojeni dokazi na koje
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Odbrana nije mogla da uloZi odredene komentare, ili nije mogla
da ih ospori i ¢ini se da Haradinaj u replici to prihvata.
Haradinaj, kada osporava ove osnove, ¢ini se da se pridrZava
procedure iz Pravila 108. Medutim, ¢ini se da bi se kosilo sa
susStinom tog pravila, da je Odbrana dobila te materijale, pre
nego $to su pre toga donete odgovarajucle odluke.

Haradinaj u svom odgovoru insistira da je trebalo da
ucestvuje u jednom ex parte zasedanju, gde bi se o tome
raspravilo. Nije logic¢no. Sada prelazim na pitanje kazne, a
§to su Zalbeni osnov 20 Gucatija i Zalbeni osnov 24 Haradinaja
i o tome je bilo dosta rec¢i juce.

Kazna koja je izrecena, izrecena je s obzirom na
okolnosti 1 na teZinu krivicénih dela koje su zalioci izvrsili.
Vi treba da se usredsredite na sama ta krivicna dela, za koje
je Pretresni panel utvrdio da su ih Zalioci izvrs$ili, ne na
ona dela koja oni nisu izvr3$ili, ne na ona koja su izvrsSila
druga lica, a ne sami Zalioci, 1li o kojima se razmatralo pred
sudovima koji nisu Specijalizovana vec¢a. Dakle, o krivicénim
delima u nekom drugom kontekstu kojim se mi u ovom predmetu ne
bavimo.

U svojo]j presudi, Pretresni panel je uporedivao ono Sto
se moze uporediti, barem ukoliko je nama poznato i na osnovu
predmeta na koje se Odbrana pozivala, ako se to sve uzme u
obzir, ne postoji drugi predmet koji je sasvim isti kao ovaj.

Juce ste ¢uli i branioca g. Haradinaja, koji je sasvim
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otvoreno priznao da se svaki predmet koji smo pomenuli
znacajno razlikuje od sluc¢aja i okolnosti koje se odnose na g.
Haradinaja. Predmeti na koje se poziva Odbrana, ne slaZu se
potpuno sa ovim, da opet upotrebim jedan izraz koji smo juce
¢uli od Odbrane. Mi se u svojo]j replici doticemo nekih od tih
razlika.

Ali, da pomenemo jednu razliku u odnosu na predmet
Margeti¢ koji je pominjan, gde je pred MKSJ-om Vece
konstatovalo na sudenju, da optuZeni nije zadrZao svo]j stav
potpunog zanemarivanja bezbednosti svedoka. U predmetu kojim
se mi sada bavimo, Pretresni panel je imao prilike da i 1licno
Cuje optuzene kako otvoreno kazu da bi ponovo izvrs$ili svoja
kriviéna dela. To smo ¢uli 1 pre svega nekoliko minuta u
odlomku koji sam vam pustio.

Gucati u svojo]j replici tvrdi, da ni jedna od referenci
koje su navedene u fusnoti 417 replike TuzilasStva ne ide tako
daleko u pristupu kazni kao Pretresni panel i da to nije bio
sluc¢aj u drugim sudovima i tribunalima, ali da razmotrimo neke
od tih autoriteta, koje TuZilasStvo navodi u fusnoti.

Na ekranu ¢ete sada videti nesto Sto je citat iz te
fusnote, to je presuda iz predmeta Al Khayat pred Medunarodnim
tribunalom za Liban.

“Tu se kaZe, da se presude na koje se poziva odnose na
predmete koji su, kada je reC¢ o ¢injenicama, sasvim drugaciji

od ovog, pa je drugac¢ija bila i1 odluka o kazni koja je
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izrecena.”

U jo§ jednom autoritetu koji citiramo, S$to sada mozete
videti, to je iz stava 32 presude u predmetu Babié¢ pred MKSJ-
om, to je Zalbena presuda, gde je Zalbeno vecée reklo, da:

“...presedan prethodnih kazni, koje je doneo Medunarodni
tribunal, kao i Medunarodni Sud za Ruandu, ne samo Sto je vrlo
ogranicena, vel takode ne predstavlja nuzno nacin na koji
treba osporavati zakljucke pretresnog veca, koje ima
diskreciono ovla3c¢enje da izrekne odgovarajuc¢u kaznu.”

I jos jedan, poslednji odlomak iz fusnote 147 naSeg
podneska, Zalbeno veée pred MKSJ-om u predmetu protiv
Slobodana MiloSevic¢a, gde je receno sledede:

“Zalbeno veée nije se uverilo da okolnosti ovog Zalioca
treba uporedivati sa okolnostima drugih optuZenih, kojima je
sudeno pred ovim Sudom, bilo za nepoStovanje suda, ili inace.
Pretresna vec¢a imaju diskreciono ovlasé¢enje da odmere kaznu u
postupku za nepostovanje suda, kako smatraju da je prikladno,
dokle god te kazne odgovaraju individualnim okolnostima
predmeta. Pretresno vele nije u obavezi da 1i su iste takve
kazne izricane za teze i lakSe optuzbe u nekom drugom predmetu
za nepoStovanje suda.”

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Mogu 1li samo da vam postavim
pitanje. Da 1li biste rekli da doslednost prilikom izricanja
kazne, predstavlija cilj kome treba da tezZzimo pred ovim sudom i

pred drugim medunarodnim kriviénim sudovima, da 1i postoje
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odredene granice. Drugo pitanje, svi se slaZemo da je svaki
predmet drugacji. To je samo po sebi ocigledno, ali da 11i
postoje neke granice kada je re¢ o diskrecionim ovlaséenjima
prilikom izricanja kazne?

G. PACE: [Prevod] Hvala, Casni Sude. Po&eéu od drugog
pitanja. Naravno da postoje granice kada je rec¢ o diskrecionim
ovlaSéenjima prilikom izricanja kazne u ovom predmetu, to je
sasvim jasno navedeno kao obrazloZenje u odeljku o izricaniju
kazne. I mi smo upravo rekli da je Pretresni panel naravno
uzeo u obzir individualna krivicéna dela, i zbog toga su oni
odvojeno izrekli osudujuce presude svakome od optuZenih, Sto
treba da odrazava sveukupnost njihovog kazZnjivog ponasanija,
tako da naravno, postoji 1 diskreciono ovlaséenje u
apstraktnom smislu.

Nas argument je naravno, da ovde nije doslo do
zloupotrebe diskrecionih ovlaséenja i to uops3te, a kada je rec
o doslednosti izricanja kazni, to jeste cilj kome treba
teziti.

Trebalo bi da bude doslednost i u odredenoj meri. Jedan
aspekt ovoga koji Odbrana u potpunosti zanemaruje Jjeste, na
koji nac¢in je Prvostepeni panel pristupio praksi drugih sudova
i tribunala.

Po naSem misljeniju, on [sic] je trebalo da to bolje
obrazloze, zasSto se nisu pridrzavali prakse kazZnjavanja iz

drugih predmeta, ali ako -- bolje to razmotrite i videclete da
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je prvostepena presuda puna referenci na sudsku praksu drugih
sudova 1 tribunala i na praksu koji su oni primenjivali.

Tako da, kada je re¢ o tezini krivicénih dela, da 1li ima
olak3avaju¢ih ili oteZavajuc¢ih faktora, Pretresni panel Jje bio
vrlo dobro svestan toga Sta ste vi sada u stvari postavili kao
pitanje i oni su Zeleli da obezbede odredenu doslednost. I na
kraju, oni se nisu ni slepo pridrzavali tipa kazni koje su
izredene pred drugim sudovima. Mi stoga tvrdimo, da je ovaj
Pretresni panel bio sasvim dosledan oslanjaju¢i se na tu
sudsku praksu.

Juce je Odbrana pokuSala da vam prikaze jednu razvodnjenu
sliku dejstva postupaka optuZenih, ukljucujuc¢i i susStinsko
nerazumevanje toga Sta preseljenje moZe da znaci za odredeno
lice.

S obzirom da su se oni toliko usredsredili na druge
predmete i postupanje kojih navodno u ovom predmetu nema, Jja
¢u vas podsetiti na neke od faktora koje je Pretresni panel
uzeo u obzir u ovom predmetu.

U stavovima 979 i 1004 na primer, Pretresni panel
razmotrio je c¢injenicu da nezakonito rasturanje je ucdinjeno u
velikim razmerama da su Zalioci koristili kao svoju platformu
jednu organizaciju da su ponovili svoje postupke, da su se
zakleli da ¢e ponovo uc¢initi isto, da su iznosili
omalovazavajuée komentare u odnosu na svedoke i1 time stvarali

atmosferu zasta$ivanja i da je postojalo mogucée dejstvo na
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zaSticene informacije, koje bi tokom dugog vremena mogle da
budu na raspolaganju velikom broju lica.

Kada je re¢ o ovome, podsetidéu vas, da je jedan od
veS3taka Odbrane objasnio, da se ne radi o tome da 1li je neki
konkretan svedok pretrpeo nesto zbog ovakvih postupaka, vedl
zajednica odn. skup svedoka kao takvih.

JuCe smo ¢uli argumemt da Jje Gucati otkrio zasSticene
informacije medijima 1 da je time smanjena u stvari opasnost
koja je postojala, ali to je ud¢injeno na nelelektivan nadin.

Ako se osvrnemo na stav 964 prvostepene presude, to je
takode vrlo relevantno.

Odbrana je takode zanemarila zakljucak da takvi postupci,
da su mogli da imaju dejstvo da sprece TuzilaStvo ili
Specijalizovana vec¢a da ispune svoj mandat i1 da Zrtve ne mogu
da ostvare svoje pravo na istinu i pristup pravdi.

Drugi argumenti Odbrane koji se odnose na izricanje kazne
takode, ne ukazju na neku gred3ku. Jedan primer je, da je
Pretresni panel na primeren nacin uzeo u obzir atmosferu
zastrasivanja svedoka na Kosovu. Zanemariti to, oznacilo bi
zanemarivati stvarnost. Haradinaj pogreSno prikazuje osnov po
kome je Pretresni panel doSao do zakljuc¢ka u vezi sa ovim 1 mi
se na to osvréemo u stavovima 165 do 167 naSeg podneska koji
smo ulozili kao repliku.

Sada ¢u se ukratko osvrnuti na peti Zalbeni osnov

Haradinaja.
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-- Da, poku$Sac¢u da usporim.

Strane u postupku imale su podjednak pristup optuznici,
zakonu, krivic¢nom zakoniku Kosova i odluci o potvrdivanju
optuZnice. TuZzilasStvo je takode jasno iznelo koja su obeleZja
kriviénih dela u odluci o potvrdivanju optuznice, na S$ta su se
oslonili, Sta je bila normativna osnova koja je bila
relevantna za predocavanje dokaza u replici.

Haradinaj tvrdi da Jje Pretresni panel, dao povoda za
legitimno ocekivanje da ¢e izneti svo] stav o obelezjima
kriviénih dela i vidovima odgovornosti jo$ i pre izvodenja
dokaza. Medutim, Haradinaj to ne potkrepljuje. Predsedavajuci
Sudija je naredio stanama u postupku da podnesu svoja
izjasnjenja ukoliko to Zele. Dakle, ukoliko je receno da
ukoliko to Zele, onda se oni ne mogu sada na osnovu toga
zaliti kada je re¢ o rokovima ili o ishodu.

Na slic¢an nac¢in nisu potkrepljenje ni njihove tvrdnje
iznete u osnovima 1 i 2, da je navodno postojala pristrasnost,
jer treba uzeti u ozbir ceo niz odluka koje su donete, a
kojima su Zalioci nezadovolijni. Ipak, sve to Sto oni navode ne
pokazuje pristrasnost niti ¢injenicu da je pocinjena neka
greska.

Argumenti ne uzimaju u obzir kontekst, pogresko prikazuju
spis predmeta i zanemaruju Cinjenicu da je Pretresni panel bio
sastavljen od profesionalnih sudija.

U replici na Zalbeni osnov 1, Haradinaj optuzuje
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Tuzilasdtvo da se oslanja na brojke i da bez ikakvog merituma
Tuzilastvo na odredeni nac¢in karakterisSe argumente Odbrane i
tvrde da je i sam zapisnik sudenja nepravican, mada nije jasno
zasto.

Nesto o tome c¢uli smo i juce od branioca g. Haradinaja.
Ali, nije potrebno ni da vam kaZem, da Odbrana sama gresi u
tome, a ne Tuzilastvo.

Casni Sude, ovim se zavr3avaju -- nade izjad3njenje --
nasa argumentacija i mi ¢emo rado odgovoriti na pitanje
Panela.

[Konsultacije Zalbenog veéa]

G. WHITING: [Prevod] Casni Sude, ako mogu jod nedto samo
da dodam na ovo Sto je g. Pace rekao.

Trajace samo nekoliko minuta i to je u stvari dodatni
odgovor na pitanje Sudije Ambosa o doslednosti kod izricanja
kazni.

I ja se slaZem sa onim Sto je g. Pace rekao da mi
smatramo da Jje izrecena kazna optuZenima potpuno dosledna po
rezonovanju, logici sa sudskom praksom u drugim predmetima iz
razloga koje smo vel naveli. Medutim, mislim da je isto tako
vazno napomenuti da princip doslednosti prilikom izricanja
kazni mora takode da ostavi prostora za razvoj 1 rastu,
razmisljanju o izricanju kazni. Dakle, mi se nalazimo u jos
uvek nerazvijenom podrucku, Sto se toga tice. Radi se o nekih

25 godina izricanja kazni u ovo]j vrsti predmeta i samo o
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nekoliko predmeta koji su se bavili ometanjem. Mi smatramo da
osim 3to kaZemo da je to dosledno, postoje razlozi da se
drugacije razmislja o opasnostima koje predstavljaju ometanje,
zastrasivanje, po sudove.

Dakle, nac¢in na koji se o ovim predmetima razmi$ljalo
ranije i1 nac¢in na koji danas o njima razmisljamo je vrlo
razlic¢it i zbog toga, ovaj Sud je upravo i1 smesten u Hagu i
razlog zbog koga je i osnovan Sud, da bi se borili protiv ove
vrste zastrasSivanja. Postoji i C¢itava istorija zastraSivanja i
ako postujemo princip doslednosti, takode moramo da
razmisljamo drugac¢ije. Kada su u pitanju ovakvi slucajevi i
kada je u pitanju izricanje kazni.

Dakle, ja zZelim i to da dodam kao argument na ono Sto je
vel izreceno.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Dakle, ako mogu samo da se
nadovezem na ovo vaSe razjasSnjenje. Dakle, mogli bi recimo da
iznesemo argument da se krene u drugacd¢ijem pravcu u smislu
manje ozbiljnih kazni za ovu vrstu pona3anja, medutim, vi
kazete da se mozZe opravdati teZa kazna, zato 3to kazZete da je
u poslednjih 25 godina do$lo do razvoja kada je u pitanju
razmisSljanje o ovo]j vrsti predmeta. Dakle, nama je doslednost
U nacionalnim sistemima vazan cilj. Ne radi se samo o
medunarodnim sudovima i ne moZemo da odvajamo jurisprudenciju
pred medunarodnim sudovima, od svih drugih sudova.

Dakle, mi se slazemo da je doslednost jedna vrednost, ali
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u konkretnom smislu vi kaZete da se moZe odstupati od
presedana. MoZete 1li to da razjasnite?

G. WHITING: [Prevod] Da, Casni Sude. Ja se slaZem da je
doslednost vazan princip i1 u meduarodnim i u domac¢im
sistemima. Medutim, tu ste u pravu, ali ne moZe, a da se ne
razmisSlja o rastu i1 razvoju i drugacdijem nac¢inu razmi$ljanja u
tim sistemima kada je u pitanju izricanje kazne. Prvi predmeti
po medunarodnom sistemu, a nadamo se da ¢emo nastaviti da se
razvijamo.

Dakle, ne mozZemo uvek odredivati maksimalnu kaznu od sada
pa zanavek u takvim predmetima. Dakle, prvi predmeti gde su
izricane kazne tokom prvih 25 godina, Jje recimo samo jedan
trenutak kada razmisljamo o razvoju kompletnog medunarodnog
sistema. Dakle, ne moZemo odredivati plafon.

Mora -- postoji moguénost da smo mozda i o tim kaznama
razmisljali na pogreSan nac¢in. MoZda smo odredivali preblage
kazne. MoZda nismo postigli svrhu putem izricanja kazne u tim
predmetima. MoZda Jje potrebno da prilagodavamo nacin
razmisSljanja kada su u pitanju te kazne.

Dakle, mora da bude obrazlozZena odluka i mi ovde tvrdimo
da ima jako puno prostora da se razmislja da Jje ometanje,
zastrasivanje, kada su u pitanju ovi sudovi, kada su u pitanju
svedoci pred ovim sudovima, da je to jedan ozbiljan dubok
problem koji se bavi sustine -- sustinom nas3eg rada. I mislim

da moZda mozemo da razmiSljamo i o tome da postoji ozbiljniji
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problem nego -- od onog o kome smo u pocCetku razmisljali kada
smo odredivali -- izricali kazne.

Dakle, postoje dva osnova a g. Pace je izneo razloge. Mi
smo to naveli. Mislim da moZemo da iznesemo argumente da su
izrecCene kazne bile potpuno dosledne sa obrazlozenjem iz
drugih predmeta. I mislim da je sasvim moguée da Panel, a i mi
drugac¢ije razmislja, ako se nastavi sa ovim ometanjima,
opstrukcijama i zbog toga, izricanje kazni mora da bude jedan
od nac¢ina da se tome stane na put.

I mislim da je zbog toga to opravdano.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Zahvaljujem. Medutim, ako uzmemo u
obzir i1 praksu na Kosovu. Ovo nije Medunarodni krivicni sud,
postoji razlika, g. Whiting. Ne moZemo u istu ko3aru --
stavljamo sve medunarodne sudove. Mi smo sud koji primenjuje
kosovski zakoni. Ako to ozbiljno shvatimo, onda treba da
razmotrimo praksu kazZnjavanja na Kosovu u ovakvo]j vrsti
predmeta.

G. WHITING: [Prevod] Razumem, Casni Sude. I ja mislim da
princip moZe da se primeni i1 na nacionalne i1 medunarodne
jurisdikcije. A Sto se tic¢e nacionalnih sistema gde sam ja
radio, isti princip vazi. Mora da postoji moguénost rasta i iz
razvoja o razmisljanju kada se izricu kazne.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Zahvaljujem.

Ovim se zavrSava izlaganje TuzilaStva. Mi sada idemo na

pauzu 1 vrati¢emo se u 11:45h i tada ¢emo c¢uti i odnogovore
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Odbrane g. Gucatija i1 g. Haradinaja i svaki od njih ¢e imati
po 20 minuta za svoj odgovor. Hvala wvam.

-—-—- Pauza u 11:18h

--- Nastavak sa radom u 11:48h

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Zamoliéu Odbranu
g. Gucatija da odgovori i ima 20 minuta.

G. REES: [Prevod] Mogu samo da kaZem, da ako ne zavr3im
za 20 minuta, g. Cadman mi je ustupio malo svog vremena.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Kao juce?

G. REES: [Prevod] Da.

Pa, pokuSac¢u da se osvrnem na sve ono Sto je pokrenuto,
ali naravno, vi ¢ete shvatiti da je pristup Tuzilastva
drugac¢iji, da se bave razlicitim aspektima u razlicitim
vremenima. Tako da, ako vam se ¢ini da im odgovaram pasus po
pasus, to je onda upravo to sto ja radim.

Dakle, g. Whiting je poceo tako sto je tvrdio, ne Sto je
izneo argument, ve¢ je tvrdio da je Odbrana bila u stanju da
ospori sadrzZaj 1 verodostojnosti paketa.

Ja sam postavio retoric¢ko pitanje, kako smo mi mogli da
osporimo tvrdnije gde. Zdenke Pumper u vezi identifikaciije
svedoka ili potencijalnih svedoka i njihovih brojeva koji su
se nalazili u paketima. Mi smo postavili to retoric¢ko pitanje,
nismo dobili odgovor od TuZzilastva, ni usmeno ni pismeno.

Primeri neke vrlo ogranicene dokumentacije koju smo

dobili, a o kojoj je govorio g. Pace, nije sadrzala nac¢in da
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se identifikuje osoba koja je po red¢ima TuZilastva i na nacdin
na koji su ogranic¢ili osnovu za tacku 6. Dakle, nije bilo reci
O osobama za koje je bilo verovatno da imaju informacije o
kriviénom delu, pociniocu ili vazZnim okolnostima relevantne za
postupak Specijalizovanih vec¢a. Dakle, nije bilo takvih
informacija u ni jednom od primera koje smo mi mogli da
vidimo, niti smo mogli da iz osporimo. Jednostavno, nismo
mogli da vidimo nista od toga 3to bi bilo relevantno za
postupak Specijalizovanih vec¢a. Morali smo da prihvatimo ono
Sto gda. Pumper kaZe o tome. Dakle, u tim primerima nije bilo
nikakvih informacija ili brojeva tac¢no o koliko se osoba tu
radi.

Dakle, mislim da ne postoji kvantitativni prag za svedoke
u smislu krivic¢nog dela zastrasSivanja pod Tackom 3, ja se s
tim slaZem. Mi i1 ne mislimo da postoji kvantitativni prag.
Medutim, mi upucujemo na to da je Panel sam koristio
kvantitet, tj. broj imena svoka i1 potencijalnih svedoka koje
je navodno identifikovala gda. Pumper u dokumentaciji, kao
nedto Sto je uticalo na njihovu procenu o tome da 1li je
uspostavljen actus reus potreban za ozbilju pretnju.

U nasem pismenom podnesku, naravno, mi tvrdimo da, ako vi
uradite nesto sto kod drugih izazove strah i zabrinutost, to
nuZzno ne znac¢i da ste vi njima pretili, zato Sto pretnja mora
da dode sa tvrdnjom Sta ¢ete vi uraditi da toj osobi naskodite

ubuduc¢e. Dakle, svi su primeri bili u smislu neko moZe u basti

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL

Specijalizovana vec¢a za Kosovo - Apelacioni Sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 57
Odgovor Odbrane Gucati

svojo]j da upali vatru, zato Sto pale otpatke u basti, a onda
komsije brinu da 1i je to preblizu njihove 3upe. Dakle, oni
brinu o svojoj Supi, ali to ne znac¢i da time 3to je zapaljena
vatra u basti, je nekome napravljena neka pretnja. Dakle, to
nije dovoljno ozbiljno za zastrasSivanje.

Dakle, nije poenta u tome da 1li ima ili nema
kvantitativnog praga, vel to da je Panel koristio brojeve,
dokaze od Zdenke Pumper kao deo na osnovu ¢ega su oni
ocenjivali da 1li je ispunjen uslov za actus reus. Mi mislimo
da je to bilo pogreSno, zato 3to obelodanjivanje u smislu
informacija, nije uradeno i mi nismo mogli da osporimo te
informacije.

Standard za obelodanjivanje kompletnih paketa je nesto
Sto je Sudija za prethodni postupak smatrao da je ispunjeno
naveo je da materijal treba obelodaniti po Pravilu 102(3) ili
103 i onda je po Pravilu 108 rekao da postoje osnovi da se
ogranici obelodanjivanije.

Medutim, u opstem smislu, mi smo kritikovali tu odluku,
zato Sto smo mi hteli da se materijal obelodani. Naravno i
zbog toga smo upravo i ovde usred ovog zZalbenog postupka, mene
recimo to interesuje u smislu opravdanosti osudujuce presude.
Dakle, ja ne koristim to u smislu nekog tehnickog izraza. To -
- to nije deo tog praga.

I u stvari, smatramo da Jjedna od posledica

neobelodanjivanja je, da onda Tuzilastvo nije imalo pravicdan
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pristup, a onda Jje Panel takode nepravedno dozvolio TuZzilastvu
da pozove Zdenku Pumper, koja Jje usmeno svedoc¢ila 1 opisivala
dokumente i1 navela svoj standard i svoju analizu o tome da 1i
se na nekoj strani identifikovao svedok ili potencijalni
svedok, a u stvari, nije bilo moguce znati da 1li je ta osoba
potencijalno mogla imati informacije o nekom zlocinu koji ima
veze sa postupkom Specijalizovanih veda.

Njoj je dopudteno medutim da kaZe, “Na toj osobi [sic] se

4

pominje osoba i zadovoljava se test, verujte mi.” I onda Jje
Panel rekao, pozivajuéi se na brojke koja je ona rekla -- koje
je ona navela, a da mi -- niko od nas nije video to u tim
dokumentima, a onda kaZu, to pokazuje da je uspostavljeno
postojanje ozbiljne pretnje.

G. Whiting takode govori o provokacijama na izvrSenje
kriviénog dela i govori o ‘provokaciji’ i ‘potstkrekavaniju’
naizmeni¢no. Nemam problem s tim da se pozovem na formulaciju
iz predmeta Ramanauskas, Sto je kljucan predmet i tu je
naveden pristup provokaciji na izvrs3enje krivicnog dela i oni
govore o podstrekavanju policije.

Medutim, ono $to se ne pojavljuje u sudskoj praksi kada
je rel o podstrekavanju, a svakako se ne pominje u tom
kljuénom predmetu, a to je drugi izraz koji Tuzilastvo
koristi, a to je ‘prinuda’, da 1li je optuZeni prisiljen. To su
koncepti koji ni na koji nac¢in nisu sastavni deo pravnog testa

za podstrekavanje policije ili provokaciju. Njih Tuzilastvo
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namec¢e, iako nemaju pravni izvor za to i oni su to pokusali da
urade i tokom samog sudenja i Pretresni panel je to s pravom
odbacio, rekav$i u stavu 858 presude: “Da, jeste. Ima dokaza o
nekoj prethodnoj naklonjenosti, ali to ne iskljucduje mogucnost
provokacije.

Ono $to je potrebno nije prinuda ili prisila, veé Jje
potrebno kao 3to pisa u predmetu Ramanauskas, to je uticaj i
posledica tog uticaja.

Ako bismo se tu zaustavili na trenutak.

VrSenje takvog uticaja na nekoga, kako bi se podstreklo
izvrSenje krivicénog dela, koje ne bi izvrSeno [sic], kako bi
se utvrdilo postojanje krivicénog dela.

Dakle, to je test i nije potrebno da imamo prisilu ili
prinudu. Dakle, uticaj da se izvr3i krivicéno delo i da 1li je
osoba bila pod uticajem i da 1i je bila prethodno naklonjena
tome da izvrsi dato krivicno delo.

Na primer, ukoliko policajac da sredstva nekom licu da
izvr3i krivicno delo, to je tipican primer provokacije
policije, a da nije bilo nikakve prinude ili prisile. Dakle,
tu imamo slucaj da je dato lice bilo isprovocirano.

Da predem sada na neka pitanja statutarnog tumacenja koje
se ne odnosi na provokaciju, zato Sto je to test koji je
uspostavljen u predmetu Ramanauskas. Dakle to nisu statutarne
odredbe, ali ja bih sada presSao na tumacenje statutornih

odredbi, budué¢i da je to vazZno.
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Mi iznosimo tu pravno tumacenje statutornih odredbi koje
nije podrzao bilo koji od sudija, zato Sto je zapravo
¢injeniéno netac¢no i g. Halling ignoriSe ¢injenicu da su
optuZeni oslobodeni po Tacki 4, shodno naSem tumacenje
statutarnog krivicé¢nog dela odmazde.

Tuzilastvo kaZe, da postoji pravni izvor kada je rec o
kriviénom delu zastrasSivanja, koji potice sa sudova na Kosovu,
koji pokazuje da sudovi na Kosovu nisu sledili nasSe tumacenije
i oni se pozivaju na dva prvostepena —-- prvostepene presude
Osnovnog veca, ali oni nisu obavezujué¢i, buduc¢i da ste vi
Zalbeno veée, tako da niste u obavezi da se vodite
prvostepenim presudama sa Kosova 1 te prvostepene presude nisu
do3le do Zalbenog postupka. Takode, nema ni pravnog izvora.

Kada je red& o merodavnosti Clana 310 Privremenog
kriviénog zakona, koji je identican, osim sto se -- je
zamenjen onaj kvalifikator ‘organizovani kriminal’ i zamenjen
je rec¢ima ‘ometanje krivicnog postupka’ u Clanu 387 Krividénog
zakonika.

Kada je re¢ o pitanju da 1li su imena bila zasStiéena u
dokumentaciji, g. Halling je o tome govorio u podnesku --
zalbenom podnesku u stavu 234 i dalje se govori o tom pitaniju,
to je Zalbeni osnov 8 (b) nade najave Zalbe.

Nasa tuZba, obuhvata izmedu ostalog c¢injenicu da je
Pretresni panel smatrao da je Clan 352 (f) [kao 3to je

prevedeno] zakona o Specijalizovanim vec¢ima, kao i Pravilo
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30(2) (a) Pravilnika ovog Suda, osnova za stav TuZilastva da
sva imena koja se pominju u njihovim dokumentima su nuzZno
zaStic¢ena. Oni kazu, da je TuzZilastvo izvrSilo svoja
ovlaSéenja shodno tim odredbama.

U Clanu 35(2) (f) stoji da su odgovornosti TuZioca da
preduzme potrebne mere ili zatrazZi da se preduzmu odgovarajuce
mere, kako bi se osigurana poverljivost informacija, zastita
lica, 1li oc¢uvanje dokaza. Iz toga sledi, da mere za potrebe
zaStite lica, su konkretno potrebne -- potrebno je da budu
preduzete kako bi bile izvrSene. One se ne primenjuju same po
sebi. Dakle, mora se vrSiti izvrSavanje tog ovlaséenja.

I nema de facto [kao Sto je prevedeno] poverljivosti koja
se primenjuje na lica koja se nuzno, koja se pomenu u nekom
dokumentu TuzilasStva, za razliku od onoga Sto nam sad kaze
Tuzilac i1 mi smatramo da je tu netacan zakljucak Pretresnog
panela. Samo mere koje su neophodne, koje podpadaju pod
ovlaSéenja odgovornosti Specijalizovanog TuZioca na osnovu
Clana 35(2) (f).

Dakle to su mere koje su neophodne, npr. da se bilo koje
ime pomenuto u bilo kom dokumentu TuzilasStva iz bilo kog
razloga, smatra poverljivim. Mi smatramo da to nije neophodna
mera, 1 da Jje to mera za koju ne postoji ovlaséenje.

Pravilo 30(2) (a) takode kaze, da ¢e Specijalizovani
Tuzilac osigurati bezbednost zasStic¢enih lica i Zrtava i drugih

lica koji su izlozeni riziku, a koji saraduju sa

KSC-CA-2022-01 2. decembar 2022.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovana vec¢a za Kosovo - Apelacioni Sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 62
Odgovor Odbrane Gucati

Specijalizovanim vecima.

Jasno je, da se zadtita ne odnosi automatski na svako
lice koje je dostavilo neke informacije Specijalizovanom
tuziocu, vel se odnosi samo na ona lica koja su izloZena
riziku.

Clan 35(2) (f) i Pravilo 30(2) (a), trazi da se najpre
oceni rizik datog -- za dato lice koje je dalo informacije ili
saraduje sa TuZiocem 1 da 1li je potrebno da se izreknu mere u
vezl sa tim licem.

U ovom slucaju, Pretresni panel nije cCuo da su predoceni
bilo kakvi dokazi o oceni individualnog rizika, niti su
isvedoc¢eni [sic] dokazi o oceni nuznosti zastitnih mera kada
je re¢ o bilo kom svedoku ili potencijalnom svedoku, zato sSto
mi nismo znali ko suo [sic] -- mi nismo nisSta ¢uli o tome ko
su oni bili, niti koja je bila -- koji je rizik koji je
postojao, niti da je vrs$ena neka ocena njihovog stanja. Jos
jedan primer nepravicénosti je, dopusStanje usmenog iskaza g. —--
gde. Pumper, budu¢i da nismo dobili odgovaraju¢i materijal, da
nije obelodanjen odgovarajué¢i materijal.

Sada idem napred i nazad. Vratic¢u se na provokaciju. Kako
sam ja razumeo, Tuzila$tvo sada prihvata da u potpunosti
neuverljiv kao prag, je manji prima facie prag dokaza koji Jje
primenio Panel i1 oni su to u viSe navrata postavili pitanja u
vezi sa time 1 g. Whiting i g. Halling su rekli da je to

minimalni prag, medutim, to nam nije od pomoc¢i da shvatimo 3ta
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Tuzilastvo kaze da je test, ali to je minimalni.

Mi ne kaZemo da Ramanauskas br. 2 da iskoristim
elokventnu ilustraciju g. Hallinga, je glavni predmet za
Odbranu. Mi ne tvrdimo da je to nas$ glavni predmet --
najvazniji predmet, vel smatramo da mozemo pronac¢i odreden
pomoé u rezimeu kada se upotrebljava formulacija ‘nije u
potputnosti uverljivo’, o Cemu govori Sudija Kuris u
izdvojenom misljenju.

Dakle, ono Sto je obavezjuce je, glavni predmet br. 1,
Ramanauskas, to je glavni autoritet kada je re¢ o tome, Sta su
pretpostavke za provokaciju na izvrSenje krivicéna dela.

Da predem sada na odmeravanje kazne. G. Pace govori o
predmetu Margetié¢, stav 88 1 to navodi kao primer razlike
izmedu ¢injenica u predmetu Margetié¢ 1 ovog predmeta.

G. Pace kaZe, da iako je g. Margeti¢ objavio spisak od
102 lica, dakle, celokupan spisak svedoka i to uradio iako mu
je prethodno bilo izrecdeno upozorenje da treba da zastiti -- u
pogledu obelodanjivanja zaStic¢enih informacija, u trenutku
sudenja, on nije pokazao da je imao taj isti stav 1 da ostaje
pri svom prethodnom stavu.

I moZe se re¢i da je Panel utvrdio da postoji razlika
izmedu predmeta Margeti¢ i ovog predmeta, ali ta razlika 1 to
je ono 3to je bitno, siguran sam da ste primetili, ta razlika
ne opravdava razliku u kazni izmedu tri meseca u zatvoru koju

je dobio g. Margeti¢ i1 4 i po godine, koja je izrecena g.
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Gucatiju i drugom optuZenom.

Takode je pomenut predmet Al Khayat, vidimo da u predmetu
Al Khayat je izrecena kazna koja odgovara opsegu kazni, koji
je do -- u tom trenutku bio uspostavljen. Sudija je u Al
Khayat rekao, da nije bilo dovoljnih dokaza za sve cCetiri
tacke.

Tako da, ne mozemo rec¢i da je to identic¢an predmet ovom
predmetu i kada je red¢ o opsegu kazne, kazna u Al Khayatu
savr3eno odgovara toj me3avini kazni koja je izrecena.

Iako je pominjan predmet MiloSevié¢ i deo presude o kazni
u predmetu MiloSevié¢, nema potrebe da o tome govorim, jer Jje
jasan stav TuZilastva koji su izneli i g. Pace, a potvrdio ga
je 1 g. Whiting, a to je da prihvataju da je vazZno da postoji
doslednost i da Panel je morao da razmotri opseg kazni iz
prethodnih predmeta i da postupi na dosledan nac¢in prilikom
izricanja kazne.

Naravno, oni su u pravu kada kaZu da u ovo]j kasnoj fazi,
je zaista oni na pola pokuSavaju to da ospore. Ja ¢u o tome
govoriti na kraju, ali ve¢ je potvrdeno u predmetu npr.
Strugar, da se mora prilikom izricanja kazne -- uzeti u obzir
i doslednost, “ali i razlika izmedu osporavane kazne u jednom
predmetu i u nekom drugom predmetu, gde je konstatovana
greska. I ta razlika nas navodi na to da zakljucimo, da je
Pretresno veée izvrsilo svoje diskreciono ovlaséenje, kada je

primenjivalo Zakon o izvrSavanju kazne.”
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Dakle, nikada nec¢emo imati dva predmeta gde su c¢injenice
identic¢ne. Apsurdno je misliti da bi tako ne3to moglo da se
nade i uvek postoji moguénost, a ono 3to kaZe g. Whiting, da
treba da se razvije i sistem kazni i pojacdaju kazne 1 mi

tvrdimo da je u ovom slucaju doSlo do toga, da je doS$lo do

nerazumnog -- nerazumne kazne u odnosu na utvrdeni raps [sic]
-- opseg kazni koje su do sad iz -- donosSene u ovakvim
predmetima.

Da se vratim na iskaz gde. Myers u pogledu uzbunjivaca 1
njeno pozivanje na moguénost -- nasleduje moguénost.

Ona je rekla da, uzbunjivac mozZe da objavi materijal
dikretno i npr. da ga objavi na internet stranici i g.
Margeti¢ je na vlastitom web site-u objavio zasticene
informacije i1 ona se upravo pozivala na to, da su uzbunjivaci
se obrac¢ali predstavnicima profesionalnih medija i rekla je da
je to manje odgovoran pristup, zato Sto su profesionalni
novinari svesni svojih pravnih -- zakonskih i etickih
odgovornosti. Dakle, ona je smatrala da je to razuman --
razumna alternativa.

Kada je re¢ o materijalu koji je obelodanjen
profesionalnim medijima, je zakljucak Pretresnog vecda. To nije
moj argument, to je zakljucak koji iznosi Pretresni panel 1 mi
smo naveli u kom konkretnom pasusu presuda se o tome govori.

I na kraju bih ukratko govorio o argumentu pokusSaja da

‘jaSemo dva konja’, kako vidimo, shvatamo intervenciju g.
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whitinga. Dakle, da istovremeno prihvatimo argument -- da se
istovremeno prihvataju argumenti g. Pacea, a istovremeno se i
ne slaZe sa njegovim argumentima.

On kaZe da postoji svega 25 godina u praksi izricanja
kazne, a 25 godina je ve¢ puno. Dakle, ne govorimo o potpuno
novoj oblasti zakona, ipak govorimo o 25 godina i on kaZe da
ljudi moZzda drugacdije sagledavaju ta krivicna dela, kao 3to su
to -- u odnosu na to kako je to sagledavano na pocetku, pre 25
godina.

Mozda je to slucaj, mozda nije. Ali, ja bih zatrazio od
vas, Casni Sude, da se ne zavarate retorikom i da sagledate
C¢injenice u predmetima na osnovu kojih je zakljucen taj opseg
0 kaznama. Ne u starim predmetima, govorimo o predmetima 1z
90-tih, 1li iz pocetka 2000-te. U rezimeu o izricanju kazne
koji smo dostavili, mislim da je najraniji datum zapravo 2005.
godina. Medutim, oni su ukljuc¢ili tu i nesto iz oktobra 2015.,
Sto je predmet Al Khayat. TuZilasStvo se pozvalo na taj
predmet. U tom sluc¢aju je izreclena novcéana kazna, mada je
kasnije ona preinacena.

Onda imamo Al Amine iz 2016., gde je izrecena novclana
kazna od 25,000 evra, posSto je optuzeni objavio podatke o 17
svedoka.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] G. Rees, sada ste
veé¢ iskoristili 5 minuta vremena g. Cadmana, ne znam da 1li ste

se usaglasili oko toga koliko ¢ete vremena uzeti.
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G. REES: [Prevod] Ja ¢u samo jo$ nekoliko minuta, pa
pretpostavljam po3to me g. Cadman nije prekinuo, da Jje
zadovojan da ja nastavim.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] U redu onda.

G. REES: [Prevod] Dakle, 17 svedoka, imena fotografije,
li¢ni podaci koje je optuZeni objavio, zatim je onda dosSlo do
skandala jer je on objavio 1 drugi ¢lanak sa fotografijama,
imenima i podacima o drugih 15 svedoka. U tom predmetu su
predoc¢eni dokazi, konkretno u vezi sa brojem svedoka 1
njihovim strahovanjima, 3to je razlika u odnosu na ovaj
predmet. Utvrdeno je da im je naneta direktna Steta. 2016.
godine, dakle ne mnogo davno, pre 25 godina. Kazna koja im je
izrecena je bila €20.000, novcana kazna.

PribiliZavamo se sadaSnjem trenutku. Predmet iz 2012., --
dve godine zatvora, kazna izreena u predmetu Sefelj broj tri,
a on Jje inacCe bio veé¢ osuden za dva ranija krivicéna dela. On
nije hteo da prihvati naloge i odluke da ukloni sa svoje
internet strane materijale koji otkrivaju poverljive
informacije o -- nizu zastiéenih svedoka 1 ranije mu je
izreCena kazna zatvora 15 meseci, 18 meseci u vezi sa ranijim
krivi¢nim delima. Zatim, to 3to je objavio 10.000 primeraka
knjige koja sadrzi podatke o zaSti¢enim svedocima, Sto je bilo
posebno grubo krsenje.

I zatim mu je MKSJ izrekao dvogodi3nju kaznu zatvora.

Zalbeno Veée je 2013. godine potvrdilo tu duZinu kazne.
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Iste godine, 12 meseci zatvora je bila kazna izrecena u
predmetu Ra$ié¢, gde je optuzeni potplatio svedoka da potpise
pripremljenu izjavu. Dakle, naveo je i1 to lice da ponudi novac
grupi drugih potencijalnih svedoka, dao mu pripremljene izjave
i naveo ih da pronadu ljude koji su bili u armiji Bosne i
Hercegovine, koji su bili voljni da potpisu izjave za novac. I
mislim da je njoj izrecena kazna 12 meseci, a na kraju 8
meseci, uslovno na dve godine.

JoS bliZe u pro3losti, Medunarodni Krivicéni Sud, 17.
septembra 2018., predmet Bemba Gombo. OptuZeni Jje osuden za
kriviéna dela navodenja na lazno svedocenje, u odnosu na 14
svedoka odbrane, svedoci koji su laZno svedoc¢ili. Dakle,
tuzilastvo je traZilo kaznu od 5 godina zatvora, pokusavsi da
tvrdi kao Sto g. Whiting sada tvrdi, da su oni bili
instruirani protivzakonito, da su laZno svedocCili ti svedoci i
da su ta krivic¢na dela obavljana, odnosno vrSena tokom dugog
vremenskog perioda od najmanje 13 meseci. Recdeno je da su oni
bili vrlo organizovani, da je sve to bilo pripremljeno i
srac¢unato, da su koristili lazne dokaze koji idu u prilog g.
Bembi. U to je bio umeSan veliki broj izvrsSilaca krivicnih
dela. Bilo je ocCigledno da je sve to organizovano, da su dela
bila obimna, planirana, pripremljena 1 postojale su 1
otezavajuce okolnosti.

I u tom predmetu, tuzildatvo je trazilo pet godina

zatvora, sto je odbaceno. Umesto toga, izrecena je kazna od 12
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meseci u zatvoru i novcana kazna od €300.000, pri cemu se
tvrdilo:

"Da je petogodisnja kazna prevelika i1 da bi bila ista kao
kazne koje su izrecCene optuZenima u predmetima vezanim za
logor u Omarskoj, Keratermu ili u genocidu u Srebrenici,
generalu koji je komandovao trupama koje su ucestvovale u
izvr3enju ratnog zloc¢ina ili opStinskom rukovodiocu koji je
nadgledao proterivanja i ubistva," u nizu presuda izrecdenih
pred MKSJ-om.

Pred Rezidualnim mehanizmom, u predmetu Ngirabatware, 25.
juna 2021. godine, Sudija pojedinac je izrekao povodom
osudujuce presude, posle sudenja dvogodisSnju zatvorsku gaznu.
Ngirabatware je potplatio vise svedoka da povuku svoje izjave
kao i1 neke posrednike, pri Cemu im je placé¢eno vise hiljada
evra.

To je bio visoko organizovan napor da se postigne
povlacdenje izjava od strane vi3e svedoka, kako Ngirabatware ne
bi bio osuden za genocid. A, uticalo se i na dvojicu glavnih
svedoka tuzilasStva. Svote o kojima je rec¢ iznosile su vise
miliona ruandanskih franaka, a okolnosti su se odnosile na
njihovo povlacenje izjava, odbijanje da se sastanu sa
zastupnicima odbrane, pitanjima u vezi sa laznim svedocenje,
zasto su lagali u toku sudenja itd.

To je sve podneto Zalbenom vedu. On je poverljive

informacije o svedocima prenosio drugima, kao i sadrzaj
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poverlijivih dokumenata, znajué¢i pri tome da krs3i neke
konkretne za3titne mere.

Tuzilastvo je u tom predmetu pokusalo da ospori
uobicajene kazne i traZzili kaznu od sedam godina zatvora za g.
Ngirabatware, tvrdec¢i da je optuzeni ucdestvovao u
organizovanom uticanju na svedoke i da je ve¢ prethodno bio
osuden za genocid, a da je ipak bio u moguénosti da inicira
ovaj jedan sloZeni pokuSaj i1 da njime rukovodi, da bi se
nepraviéno preinac¢ila njegova osudujuca presuda.

Medutim, Sudija pojedinac odredio je kaznu od svega dve
godine zatvora i1 odbacio stav tuzilastva, kojim je trazZena
sedmogodisnja kazna.

Posle presude Pretresnog Vec¢a koja je doneta 29. juna
2022. godine, tuzilasStvo je ulozilo Zalbu na kaznu koja je
izreCena Ngirabatwareu. Dakle, oni su osporili tu kaznu,
pokusavajuc¢i da iznesu slic¢an argument koji g. Whiting
pokus3ava da iznese ovde. TuZilastvo se dakle Zalilo, a Zalbeno
veée je juna ove godine odbacilo Zalbu i potvrdilo prvobitnu
dvogodisniju kaznu. Sudija koji -- je ulozZio izdvojeno
misljenje, smatrao je da je i kazna od 18 meseci dovoljna, ali
ipak je bila potvrdena kazna od 2 godine. Zalbeno vece
Mehanizma prihvatilo je da Jje posebna otezavajuc¢a okolnost u
tome Sto je g. Ngirabatware u pritvoru u uslovima globalne
pandemije, pa je imao smanjene moguénosti kontakta sa

porodicom i prijateljima, te je to uzeto u obzir kao
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olakSavajuc¢i faktor koji ide njemu u prilog.

Dakle, u sudskoj praksi to je uobic¢ajena duZina kazni. To
nije sudska praksa koja je davna, ve¢ je vrlo skoradnja i to
je politika kazni pred Medunarodnim Krivicénim Sudom, --
Rezidualnim Mehanizmom za medunarodne krivicéne sudove 1 nema
osnova da se pokuSava i odstupi od te prakse, ukoliko
Tuzilasdtvo to u stvari sugeriSe. Nisam siguran da 1li oni to
sugerisu ili ne, Jjer oni smatraju da je doslednost prilikom
izricanja kazni vaZan faktor.

Mi tvrdimo da, s obzirom na ove okolnosti ovog predmeta,
treba uzeti u obzir sve tacke i ¢ak 1 ukoliko bi se to
prihvatilo trebalo bi smanjiti kaznu, posSto je izrecena kazna
gotovo dvostruka u odnosu na uobic¢ajene kazne koje su izrecene
nedavno, koje se izric¢u sada 1 koje su razumne. I tvrdimo da
je kazna koja je izrecena, uveliko nesrazmerna.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] G. Cadman,
izvolite. Imate 5 minuta na raspolaganju. Nadam se da ¢e vam
to biti dovoljno.

G. CADMAN: [Prevod] Pa, nadam se da me Tuzioci -- da me
prevodioci necé¢e opominjati da govorim prebrzo. Ja ¢u pokusSati
Sto brZe mogu da se osvrnem na sve o Cemu treba nesto da
kazem.

Prvi argument koji sam hteo da iznesem, a to je odgovor
na pitanje Sudije Jorgensena od juce, kada sam se pozvao na

predmet pred Evropskim Sudom za ljudska prava i da bi sigurno
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do$lo do kr3enja Clana 6, da su ti dokazi se na3li pred
Sudijom Pretresnog Panela, a ne Odbranom Sto je Panelu
dostupno za pregledanije.

Druga stvar odnosi se na ne3to Sto je Sudija Ambos juce
pitao. PoSto sam imao priliku sino¢ da ponovo procitam
transkript, mislim da je Sudija Ambos video da sam imao nekih
tesko¢a sa video vezom, pa je to uticalo i na moju
koncentraciju. Ali sam samo Zeleo da iznesem sledec¢e. To je
bio deo moje argumentacije, Cak i pre nego 3to je to pitanje
postavljeno.

Ali sam da bi se izbegla bilo kakva zbrka, Zeleo sam da
razjasnim ned3to u vezi sa tom jednom stavkom. Receno je da
mora postojati ozbiljna pretnja kao deo ometanja sluZbenog
lica. I to se -- mora usko tumaditi, na osnovu Clana 401 (1).
Dakle, moramo uzeti u obzir tacénu odredbu i formulacije.

Da je to bio -- ako je to bio samo pokuSaj, to onda
ukazuje na drugo krivicno delo, koje moZda nije usmereno na
sluzZzbeno lice. Ono 3to sam ja juce hteo da kaZem, ali moZda
nisam bio dovoljno eksplicitan jeste da to ne bi potpadalo pod
Clan 401(1).

Da bih to razjasnio, moj stav i1 stav koga smo se uvek
dr¥ali jeste da svaki poku3aj po Clanu 401 (1), jo3 uvek
zahteva da takav postupak bude usmeren na neko sluZbeno lice,
da bi se to smatralo dokazanim po ovoj odredbi.

Kada je re¢ o argumentima koji su izneti u odnosu na to
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da sam ja rekao da treba ukljuc¢iti i brojke kada se nesto
tvrdi, pristup koji je primeren jeste taj da Zalbeni Sud mora
da sagleda svaki postupak u celini i da uzme u obzir sve
faktore, a ne samo da se usmeri na odredene incidente u toku
sudenja, kako bi utvrdio da 1li je ceo postupak bio pravican i
da 1li su izrecene kazne takve da mogu da stoje.

Nas stav je da je bilo puno dogadaja, puno elemenata u
toku postupka, koji kada se sagledaju u celini, ne mogu da se
smatraju praviénim. Naravno, vi to treba da razmotrite kada
budete procenjivali sve materijale koje imate na raspolaganju,
kao i argumente koji su izneti kako pismeno, tako i usmeno.

U vezi sa nekim stvarima koje je Tuziladtvo iznelo, da
smo mi imali priliku da iznesemo sve S5to smo zeleli. To prosto
nije sasvim tac¢no. S obzirom da nam nije sve obelodanjeno,
nismo mogli da pozovemo ni sve svedoke koje smo Zeleli.
Nemetnuta su nam neka ogranic¢enja koja nisu bila neophodna, u
svakom slucaju kada je re¢ o sudskim vestacima, a vi ste
svakako toga vrlo dobro svesni.

Prosto nije tac¢no da nam je obelodanjeno sve sto treba.
G. Rees se ve¢ na to osvrnuo, te nismo mogli u odgovarajucoj
meri da osporimo iskaz gde. Pumper, koja je istraziteljka
Tuzilastva.

Tuziladtvo je takode navelo da nema dokaza da su oni
umesani u curenje dokumenata, Sto opet nije sasvim tacno. G.

Halling je tvrdio da nema dokaza da je bilo navodenja ili
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KSC-OFFICIAL PUBLIC

Specijalizovana vec¢a za Kosovo - Apelacioni Sud

Zalbena rasprava (Javna sednica) Strana 74
Odgovor Odbrane Gucati

prisile. Ned¢u se baviti prisilom jer je g. Rees vel¢ o tome
govorio. Ali, ovo je tvrdnja koja opet nije sasvim tacdna.
NeobjasSnjiva isporuka dokumenata, koji poticdu od TuZzilasitva,
tela koje sada sudi obojici Zalilaca je ¢injenica koja je sama
po sebi dovoljna da se utvrdi da nije sasvim nemoguce da je
re¢ o podsticanju na izvrSenje krivicénog dela ili navodenju na
to. I u tom smislu vas upuc¢ujem na stav 140 naSeg zalbenog
podneska gde smo to izneli.

Rec¢eno je takode da je TuzZzilastvo brzo postupalo, Sto
nije sasvim tac¢no i dokazi to ne potkrepljuju. Kada se
pogledaju svi dokazi, vidi se da oni nisu ba$ odmah stupili u
delo. Trazili smo i pojedinosti o tome koje su istraZne mere
preduzete da se utvrdi izvor curenja, kako su ti dokumenti
dospeli u prostorije UdruZenja ratnih veterana OVK, ali to nam
nikada nije ustupljeno. Dakle, traZeno je i da se uvede nadzor
prostora, jer to jedno tajanstveno lice koje je isporucilo
dokumente je reklo da ¢e se vratiti. Sve to nije ozbiljno
uzeto u obzir.

Tuzilasdtvo je uvek zauzimalo stav da je to irelevantno
kada je rec¢ o ovom postupku. Medutim, to je najrelevantnije
pitanje u ovom postupku jeste upravo kako to da su ti
materijali koji dolaze od TuzZilaStva uopSte dospeli u sediste
Udruzenja ratnih veterana OVK.

Oni su rekli da su materijali iz 2. Paketa minimalno

redigovani, ali tu ima 6 strana koje su potpuno zacrnjenje i
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Sudija Gaynor je to primetio tokom postupka. Veé¢ smo i1 danas
videli da je 1 tabela koju je predoc¢ila gda. Pumper, takode
puna crnih stubaca.

Kada je reC o pitanju zakona o klasifikaciji, izneto je
da to nije deo zakona Specijalizovanih Vec¢a. Da to dakle treba
izuzeti, da se poverljivséu i tajnosSéu treba baviti uopSteno,
kako je TuZilastvo danas reklo. Medutim, iako zakoni
Specijalizovanih Ve¢a o tome -- nista ne govore, treba
pogledati druge pravne instrumente i akte da bi se do3lo do
ta¢nog tumacenja.

Jedna od stvari koje su pomenute, samo vas molim za
trenutak, vratiéu se na Tacku 5 optuznice, konkretno u vezi sa
onim 3to je g. Halling o tome rekao.

Kada je rec¢ o klasifikaciji stav mora biti, to je svakako
stav koji smo mi izneli, jeste da tumacenje Zakona
Specijalizovanih Veca treba da se zasniva na sveukupnim
odgovarajué¢im zakonima sa Kosova. I kada je recC o
klasifikovanju nec¢eg kao tajnog, ne moZemo primeniti nekakav
opsti pristup na tu definiciju. To smo izneli u naSem Zalbenom
podnesku, u stavu 192.

Znam da imam na raspolaganju ograniceno vreme, pa
pokusavam da pokrijem sva pitanja koja smatram da su
najrelevantnija.

Jedan od komentara koji su izneti odnosi se i na odbranu,

da je bila re¢ o uzbunjivanju. Toga se g. Rees dotakao u svom
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izlaganju, o tome 3ta je tzv. nuklearna opcija za uzbunjivaca.
Ono 3to je vazno napomenuti u vezi sa tim, kao Sto je g. Rees
rekao jeste, da je to neposredno objavljivanje nekih
materijala koji su mozZda poverljivi ili to mozda nisu.

Kao Sto ¢ete videti na osnovu svedocenja vestaka gde.
Myers 1 u smislu njene izjave 1 dokaza koje je ona predocila.
Dokle god su razmotreni drugi koraci, ali oni nisu bili
korisni, ova opcija je prihvatljiva i zaStita uzbunjivaca
trebalo bi da to pokriva.

Ali, kao sSto je g. Rees rekao, zalioci nisu liéno
objavili ove materijale. Kao $to vidite i kao Sto ste danas
¢uli, oni su dostavljeni medijima, ali nisu ih Zalioci
objavili. Kao Sto ¢e videti na osnovu iskaza g. Haradinaja, on
je tokom odredenog vremenskog perioda pokusao da izrazi nesSto
Sto je smatrao legitimnom zabrinutoséu zbog celog procesa.
Legitimno zabrinut zbog monoetnickih postupaka 1 neprimerenog
tuzilackog postupka, jer je TuZilasStvo saradivalo sa srpskim
zvanicnicima.

Ovo nije pitanje kolaboracije, saradnje sa TuzZilaStvom.
Brojna lica koja su ucdestvovala i saradivala sa TuzilaStvom su
bili pojedinci koji su po mi$ljenju g. Haradinaja i mnogih na
Kosovu, bili direktno ili indirektno umeSani u izvrSenje
zverstava na Kosovu za vreme sukoba.

I on je o tome govorio c¢esto. Dakle, nije on bio protiv

Tuziladtva. On je hteo da vidi i da -- se zna da svi pojedinci
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koji su izvr$ili zlocdine za vreme rata budu kriviéno gonjeni.
Dakle, tamo gde je bilo dokaza o saradnji TuzilasStva sa
zvanié¢nicima koji su bili na spisku Crvenih poternica, kao 3to
je receno na sudenju 1 zbog toga su iznesene legitimne brige,
dakle on je hteo da javno i privatno iznese to pred skupstinu
i druge. I ni jedan od tih pokuSaja nije bio uspesSan.

I onda kada je dobio te dokumente, on je uradio ono 3to
smatra da je u javnom interesu. Dakle, to je ned3to Sto je cak
rekao 1 jedan od svedoka TuZiladtva g. Berisha. O tome smo
govorili.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] G. Cadman, mislim
da treba da zavrsSite svoje izlaganje.

G. CADMAN: [Prevod] [putem video konferencijske veze] Sto
se tic¢e izricanja kazne, ¢uli smo i od g. Reesa i od mene juce
i ponovo ovo 3to je g. Rees rekao danas i naravno dosSlo je do
razvoja medunarodnog krivic¢nog zakona i jurisprudencije i to
naravno utice na naSe tumacenje osnovnih principa. Ali, svaka
kazna mora biti razumna 1 srazmerna, a —-- ne sme mnogo os3tro
da odstupa od norme i od onoga Sto je prihvatljivo.

Dakle, izricanje stroZijih kazni na osnovu ovoga Sto je
g. Whiting rekao, nije ni pravicno, ni srazmerno. Ja tvrdim da
ono Sto je receno je juce Jje tac¢no. Ja ostajem pri svim
argumentima koji su izneseni u naSem Zalbenom podnesku i u
odgovoru TuzilaStvu.

Casni Sude, ja vas ponovo pozivam da podrZite nale
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Zalbene osnove 1 da se optuZeni oslobode po svim tackama.
Alternativno, treba im smanjiti kaznu tako da bude srazmerna,
praviéna i razumna.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala vam.

Pre nego $to dam re¢ g. Gucatiju i g. Haradinaju, Sudija
Ambos ima pitanija.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] G. Halling, nisam imao priliku da
pogledam EULEX-ov Zalbeni Sud, ali u stvari ta presuda je
donesena od strane dvojice stranih sudija i jednog kosovskog
sudije. Ja ne znam da l1li je to relevantno, samo Zelim da to
kazem radi zapisnika.

Dakle, odakle iz ove presude vi zakljucujete da su
primenjene —-- kumulativne osude ili da je primenjen standard
Blockburger?

G. HALLING: [Prevod] Pa to bi bilo na osnovu pasusa 28 i
29 Casni Sude. Ako pogledate stav 28 presude, Zalbeni Panel
govori o kumulativnim osudama. Dakle, kaZe se:

"Krivéni zakonik Kosova izric¢ito ne navodi ovaj princip
ili se pridrzZava konkretnih zakona ili doktrinalne teorije."

Ali onda kaZu da postoji test za medunarodne krivicne
sudova 1 postoje presedani MKSJ-a itd. I to sve stoji u
paragrafu 29.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] U redu. To nam pomaZzZe.

Sto se tide Clana 71, a to je potpuno ista formulacija

kao Clan 76 Krivi&nog zakonika iz 2019., a to je relevantan
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zakon za nas, kako tumacdite formulaciju "jednom ili vise
radnji" i nekoliko kriviéni dela koje se recimo uporeduju sa
Francuskim i Nemac¢kim kriviénim zakonom?

G. HALLING: [Prevod] Casni Sude, pa ja pretpostavljam da
vi mnogo vise znate o Nemackom krivic¢nom zakonu nego ja.

Ali, kada govorimo o viSestrukim krivié¢nim delima, to
nije bas konkretno u smislu o kojoj se tac¢no pravnoj tradiciji
govori, na osnovu formulacije. Ja mislim da mi to upravo i
vidimo u kosovskim pravnim izvorima. Oni nemaju ujednacen
pristup, ¢ak ni zZalbeni sudovi u vezi ovog pitanja. I onda tu
postoji prostor za tumacenje.

A, Panel je tumacio to tako sto je koristio pravni
standard koji je opsSte prihvac¢en na mnogim drugim mestima. I
mi smatramo da se to potpuno uklapa.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] I moje poslednje pitanje. Dakle,
mene zanima da c¢ujem Sta vi mislite. Mi imamo EULEX-ov sud. On
je rekao to. I isto bih mogao da formuliSem pitanje na jedan
drugi nac¢in. Da 1i bi bilo ubedljivije kada bi se radilo o
potpunom kompletno autonomnom kosovskom sudu? Da 1li bi tu
postojala neka razlika, ako bi se poredilo to sa Panelom gde
ima dva strana i1 jedan domac¢i sudija®?

G. HALLING: [Prevod] Pa, mislim da to nema nikakve
razlike jer se zakon primenjuje na isti nacdin, isti zakon koji
primenjuju -- Specijalizovana Vec¢a Kosova i1 mislim da Sudije

ovog Suda izricu presude koje nisu nista manje validne, samo
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zato 3to sudije nisu sa Kosova.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Zahvaljujem.

G. REES: [Prevod] Mogu samo da dodam -- nesSto na ovo Sto
je g. Halling rekao. Dakle, prvi put cujem stav TuZilastva u
vezil ovog pravnog izvora.

Dakle, moj odgovor bi glasio ovako. Dakle, ovaj pravni
izvor nije taj koji -- pokazuje da se moze izrecé¢i presuda 1 po
Clanu 401(1) i -- 401(2) u istoj optuZnici.

Dakle, u ovom smislu Panel je osudio po Clanu 339. Odluka
Suda zalbenog je da nije trebalo izreé¢i presudu po tom
kriviénom delu i1 oni su modifikovali presudu tako 3to su
kriviéno delo zloupotreba zvanic¢nog poloZzaja, zamenili time da
je objavljena protivpravna sudska odluka po Clanu 346.

Dakle, u ovom slucaju tuzilastvo je htelo presudujuéu --
osudujuc¢u presudu po oba navoda iz optuzZnice. Medutim i panel
i Zalbeno Veée se nisu sloZili i rekli su da se moZe presuditi
samo po jednom, na osnovu jednog krivic¢nog dela, ali se nisu
slozili oko kojeg kriviénog dela i1 onda je Zalbeni panel
preinac¢io optuzbu za -- zloupotrebu sluzbenog polozZaja i
zamenio to presudom za izdavanje protivpravnih sudskih odluka,
jer je panel izrekao optuzujuéu presudu u odnosu na tezZe
krivicno delo.

Medutim, to nista nije kontroverzno zato Sto se radi o
dve optuzbe u vezi potpuno istog ponasanja. Dakle, rekli su da

svrhe ovog predmeta ne postoji materijalna distinkcija kod
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elemenata krivcénog dela, tj. zloupotreba zvanic¢nog poloZaja
ili izdavanja protivpravnih sudskih odluka. Dakle, ne moZe da
se optuZeni osudi po obe tacke optuZnice.

Dakle, samim tim to nije pravni -- izvor za argument da
se moZe biti osuden i za krivié&no delo po Clanu 401(1) i po
Clanu 401 (2) istovremeno.

I mi smo u nasem odgovoru rekli da utvrdivanje
materijalnih razlika u elementima oba krivicna dela je
minimalni uslov da bi se moglo pogledati da 1i je opravdano i
odrzivo izrec¢i osudujule presude za isto ponasSanje. To nije
dovoljno. Mi smatramo da je ovaj pravni izvor nesSto 3to u
stvari nema veze sa odlukom Zalbenog Panela.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Imam jo3 jedno pitanje. U
paragrafu 26 govori se u fusnoti 9 o OkruZnom Sudu u Peci, a
to je prvostepeni sud. Znac¢i, da 1li je tu bilo u pitanju samo
optuzbe za -- kosovski sud? Dakle, kada je u pitanju
kazZznjavanje, da l1li moZemo da znamo ko je bio u tom sudskom
panelu?

G. REES: [Prevod] Casni Sude, mi moZemo da vam dam taj
odgovor.

SUDIJA AMBOS: [Prevod] Da, da. Bilo bi jako dobro i da
dobijemo prvostepenu odluku tog sudskog panela.

G. REES: [Prevod] Pa, koliko smo shvatili, ali ne mogu to
da potvrdim i zahvaljujem se g. Hallingu, on kazZze posto se

radi o EULEX-ovom predmetu pred kosovskim Zalbenim veéem,
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Okruzni Sud u Pec¢i je najverovatnije se sastojao od panela
sudija koji su bili iz EULEX-a, Sto znac¢i medunarodne i domace
sudije.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Pa, moZda moZemo
dobiti odgovor na to kasnije.

G. HALLING: [Prevod] Da, kada budemo imali taj dokument,
mi ¢emo to uputiti.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Ja sada dajem rec
g. Gucatiju, ako Zeli da da izjavu.

ZALILAC GUCATI: [Prevod] Hvala vam.

Cenjene Sudije, ucesnici u postupku, cenjeni predstavnici
ambasade moje zemlje, ovom prilikom Zelim da kaZem nekoliko
re¢i. Ja sam gradanin Republike Kosovo 1 ponosim se time Sto
smo mi danas drzava. I imamo -- polazZemo velike nade u
budué¢nost, u buduénost svih -- naroda Kosova i to je nesto Sto
mene motivise, mene kao borca za slobodu. Kao invalid rata za
nacionalno oslobodenje, ja sam imao sreé¢e Sto sam preziveo.

I 1judi kazu da srec¢a je neSto Sto je vazZna sila u ovom
svetu. I ja verujem u to, jer Jje uopste Cudo sto sam zZiv. Ja
koristim sada ovu priliku da kazZem da je time Sto me je
pritvorila -- kancelarija TuzZilaStva Jje prekrsSila sva moja
ljudska prava i slobode. Tokom decenija moj narod je bio
prisiljen da se bori za slobodu. Niti moj narod, niti ja smo
ikada Zeleli da budemo u ratu, niti da sledimo taj put. Mi smo

uvek bili ubedeni da je put rata nerazuman put. Medutim,
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morali smo da reagujemo jer smo bili prisiljeni na to i onda
je u tom slucaju to bio jedan ¢in mudrosti sa nase strane.

DrZzava Kosovo nikada nije bila agresor, ali mi moramo da
imamo pravo da se zastitimo, da se branimo protiv onih koji su
protiv tog prava, prava da se zivi u slobodi. Sve drzave treba
da imaju pravo da se brane od agresora. I ja sam ponosan na
sve moje saborce.

Ja 1 moji sugradani smo sada u zatvoru u Scheveningenu.
Mi smo optuZeni. Medutim, ni jedan evropski niti medunarodni
zakon moze da porekne i1li osudi rat koji se vodi zbog slobode
i da bi se sacuvao zivot. Bili smo prisiljeni mnogo puta da se
borimo protiv drZave koja je pokrenula program i projekat da
se moj narod eliminise. Mi smo se borili protiv drZave koja je
mnogo puta u proSlosti poc¢inila krivic¢na dela i genocid, a
svet je gledao na to 1 onda preduzeo NATO operacije tokom 78
dana, kako bi zaustavili srpski genocid.

Svi mi koji smo se borili protiv tih politika, nikada
nismo ugrozavali Zivote civila bilo koje nacionalnosti, bez
obzira u kolikoj smo opasnosti bili. I najbolji dokaz za to je
da je Srbija napala Jashari porodicu u Prekazu. Ljudi -- kao
Sto smo mi, ne bi trebalo da odgovaramo za ono za Sta smo
optuzeni.

Kao vode OVK mi nismo pocinili nikakve zlocd¢ine. Nismo
prekrsili zakon. Drugi su doneli ove dokumente, dokumente

Tuziladtva u nase kancelarije. Mi smo obavestili nadlezne
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organe o tome Sta se desilo, ali niko nije sproveo istragu
protiv tih 1ljudi, do danasnjeg dana.

Prema tome, mi nismo krivi ni za $ta. Mi nismo krivi za
curenje dokumenata. I prema tome, ja molim Panel Zalbeni da
nas oslobodi svih optuzbi, zato $to mi ne zasluzujemo da
budemo u zatvoru ni jedan jedini dan. Mi Zelimo da budemo
pusteni kao znak postovanja za Oslobodilacku Vojsku Kosova 1
za nasS narod.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala vam.

ZALILAC GUCATI: [Prevod] Ja ¥elim da g. Haradinaj
iskoristi vreme koje je meni preostalo.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Ved je do3lo do
pomeranja u radu i kasnimo.

Izvolite, g. Haradinaj.

ZALILAC HARADINAJ: [Prevod] Casni Sude, mislim da
pokuSava da kompenzuje za mog branioca. Ja ¢u vam se obratiti,
ali ako Zelite da svedem svoj govor na minut ili dva, mogu.

Hvala.

PoStovane Sudije Zalbenog Panela, Branioci, svi koji ste
prisutni ovde i predstavnici moje zemlje, pro3le su dve godine
kako je Glavni TuzZilac i njegovi saradnici koji postuju
naredenja MiloSevic¢a i srpske tajne sluzbe poput DB-a, zajedno
sa Bojanom Dimic¢em i drugim albanskim izdajicama koji sada
razgovaraju 1 sa novinarima i1 analitic¢arima, koji govore o

teorijama zavere i kordinatorima CIA-e itd. i 1judi koji
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eksploatisu tragedije drugih za svoj vlastiti cilj, a
predstavljaju se kao jedini 1ljudi koji znaju neSto o tim
teorijama zavere.

Pravda nije samo hapSenje 1judi koji su se borili za
slobodu. Ja kao i pravni struc¢njaci, video sam pokusaje
Tuziladtva kako bi svalili na drugog svoje odgovornosti. Oni
nisu profesionalni ve¢ iznose lazi 1 isprike. I oni prave od
ljudi laZne Zrtve i1 Zele da postignu svoje ciljeve. Najpre,
pokusSavaju da na drugog svale odgovornost zato 3to je dosSlo do
curenja dokumenata i krive ljude koji su pokusali samo da
obaveste javnost 1 -- izraze da postoji pravo ljudi da brane
opsSti javni interes.

Dakle, mi smo c¢uli da je TuZilac nas optuZio i proglasio
krivim 1 da nije posStovana pretpostavka nevinosti.

PREVODILAC: [Prevod] Molimo g. Haradinaja da uspori.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] G. Haradinaj,
govorite suviSe brzo.

JALILAC HARADINAJ: [Prevod] Poku3ao sam da udtedim na
vremenu. Pocecu ispocetka.

U ovo]j sudnici, tokom celokupnog sudenja, -- TuzilaStvo i
TuZzioci su glumili i1 predstavili su ovaj predmet kao da se Don
Kihot borio protiv vetrenjaca.

Mi, nama je uskracé¢eno pravo jednakosti strana,
pravicénost. Ovo je nepravicéno. Dovoljno je da vidite kako je

ovaj postupak voden i da uvidite da je ovde do$Slo do --
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nepravde. Zelim da kaZem da Pretresni Panel nije Zeleo da
dovede TuzZioca u nezgodan poloZaj. Oni su pripremili owvaj
predmet i oni su a priori hteli da nas osude.

Od samog pocCetka -- od kako smo uhapsSeni, odnosno nakon
Sto smo uhapS$eni, rekli su na konferenciji ambasadorima da smo
mi krivi. I to je bio taj fait accompli. UopSte nije postojala
vise potreba da se odrZzi sudenje. Njihov stav je bio
pristrasan.

Ja iznosim svoje misljenje i kako sam ovo doZiveo. Ja sam
pretrpeo iste stvari i u bivso]j Jugoslaviji. Ja sam oduvek bio
neko ko je iskren i nikada nisam pokuSavao da izbegnem svoje
odgovornosti. Ovo je moje pravo. To moZda ide i1 na moju 3tetu,
ali vam iskreno kaZem da sve 3to sam rekao Tuzilastvu, pocev
od onoga Sto sam rekao 80-tih i1 kasnije tokom ovog postupka
kao i dela koja sam izvr$io, sve to je imalo -- sledec¢i cilj.

Ukoliko se ovaj predmet zakljuc¢i time Sto ¢e se odbaciti
optuznica i1 dalje pravda nec¢e biti sprovedena. Ja sam uveren
da niti je Pretresno Vecd¢e, niti smo mi, niti Odbrana zna kako
je doslo do toga da se ovde nademo. Jasno je da Tuzilastvo ne
zeli da utvrdi da se ostvari, sprovede pravda. I ja i
UdruZenje ratnih veterana, nije da Zelimo da izbegnemo
sprovodenje pravde, ve¢ Zelimo da se ovo okonc¢a 1 pravda mora
da bude ista za sve.

-—- Odakle su potekli ovi dokumenti? Kako to da je doslo

do curenja dokumenata? Ko je obelodanio te dokumente? I tu
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imamo 1 znak upitnika 1 znak uzvicnika. Ko je uzeo te
dokumente i ko ih je primio? Ko ih je doneo u nasu
kancelariju?

I to lice koje ih je donelo, ukoliko je imalo dogovor sa
nekim sa nade strane, ko je to bio, ja ili Hysni? TuzZilasStvo i
Sud nikada nisu nameravali da uhvate te ljude. Imali su
potrebne informacije. Imali su informacije koje su dobili od
na3ih bezbednosnih organa.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Molimo da
usporite.

ZALILAC HARADINAJ: [Prevod] I zadto Tuziladtvo nikada
nije poku$alo da ih uhapsi? Mi imamo informacije o tim
ljudima. Dobili smo ih u tri navrata. Imamo i video snimke. Mi
smo sve vreme insistirali i zato su prihvatili da uzmu te
snimke. No, zaSto su ignorisali -- ono 3to smo im rekli.

Ukoliko je taj materijal toliko poverljive prirode, zasto
Tuziladtvo joS uvek nije uzelo te dokumente ni dan danas.
Dakle, ima toliko znakova pitanja u pogledu svega ovoga.

Pod 9. Nama je rec¢eno da su ta lica javne licnosti. Imena
koja smo pomenuli, naveli su -- imena javnih lic¢nosti. Kada su
dosle na Kosovo? Ukoliko g. Halling smatra da tu nema nikakvih
znakova pitanja oko svega toga, treba da mu kaZem da Jje puno
nepoznanica.

Kada se sve razjasni, biée jasno da mi nemamo nikakve

veze sa tim ljudima koji su to uradili i1 zato trazZzimo da se
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odbace sve optuzbe i1 da budemo oslobodeni. To je vrlo wvazZno,
vrlo vazno za javno mnjenje 1 u inostranstvu i na Kosovu.
Vazno je da se zna da ste vi preduzeli mere koje nemaju
presedana u zemljama gde postoji liberalna demokratija.

Ovo sudenje je suStinsko krivic¢no gonjenje iz politickih
razloga. I pokazuje kako pravda ne treba da se sprovodi.

Mi nikoga nismo mogli da obavestimo o materijalu koji je
doSao kod nas. Da to nismo uradili, koja bi bila korist od
toga? Da 1li bi se promenio tok dogadaja? To bi bilo u interesu
1judi koji su to uradili i koji nisu zZeleli da se spozna
istina. Mi smo bili dovedeni pred svrsSen ¢in.

Ovo TuZzilastvo smatra da u ime pravde oni mogu da
odstrane odredenu nacionalnost koja je konkretno izabrana od
strane, po uputstvima iz Srbije i sledeé¢i uputstva genocidnog
rezima. Smatram da smo mi ispunili nasSe duZnosti kao gradani
Kosova, kada smo uradili to Sto smo uradili, ne samo naspram
javnosti na Kosovu, ve¢ i javnosti u inostranstvu. Mi smo
obavestili ne samo medije, ve¢ i Tuzilastvo i Tuzilastvo je
dalo rok od 24 sata da povrati materijal. Dakle, njima se nije
zurilo da ga ranije preuzmu.

Njihovim istraziteljima je bilo dovoljno 12 minuta da
dodu do nasSe kancelarije, ali oni su sebi dali rok od vise
sati. Mi smo jednostavno -- obavestili zvanic¢nike, zvanicne
organe, policiju i druge vlasti. Mi smo im rekli da su ljudi

doneli materijal.
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Ja nikada nisam nekome pretio, niti uZivo, niti putem
telefona ili na drugi nac¢in. Mi nikada nismo napravili
fotokopije tog materijala. Mi smo uradili samo ono 3to sam
rekao. Mi smo preneli te dokumente nekih 20 metara i1 smatrao
sam da profesionalno mozemo postupiti ukoliko obavestimo
medije o tome. A, na TuZilaStvu je bilo da donese odluku Sta
¢e raditi. I zbog toga smo odlucili --

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Morate da
zavrsite.

ZALILAC HARADINAJ: [Prevod] Da, zavr3avam.

TraZimo od vas da se razjasni 3ta se desilo. Zelimo da
istina izade na videlo, jer ¢e se onda videti da je nac¢injena
nepravda. Zbog toga od vas traZzimo pravdu bez predrasuda.
Pravdu 1 pravicénost. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Hvala, g.
Haradinaj.

Cini se da jo3 neéemo zavrditi.

G. Cadman, Zelite jos neSto da kaZete?

G. CADMAN: [Prevod] [putem video konferencijske veze] Da.
Ne bih iznosio sada neke nove argumente, vel¢ samo zelim da wvas
obavestim da ¢emo kasnije danas podneti na poverljivo]j osnovi
jedan podnesak. Nismo na poluzatvorenoj sednici, tako da pazim
Sta kaZem.

Imamo informacije koje smo dobili u protekli 24 sata,

usled kojih moramo da podnesemo podnesak na poverljivoj
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osnovi. To se ticeg onoga o ¢emu ste veé doneli odluku. To je
sve Sto ¢u sada rec¢i, ali Zelim da vas obavestim da to sada
ovako kasno dostavljamo, zato Sto smo -- nedavno dobili te
informacije.

PREDSEDAVAJUCI SUDIJA PICARD: [Prevod] Nismo znali za taf
novi podnesak, ali primam to k znanju i pogledac¢emo ga kasnije
popodne.

Time je zavrden Zalbeni pretres. Pre nego 3to zavr3imo,
htela bih da se zahvalim stranama u postupku 1 Sekretarijatu
na radu koji su obavili, na njihovom prisustvu.

Takode, Zelim da izrazim zahvalnost -- timu pravnika,
prevodiocima, stenografu, tehnic¢arima 1 pripadnicima
obezbedenja na veliko]j pomoci.

Presuda ¢e biti blagovremeno doneta. Pretres se prekida.
Hvala.

-—— Sednica se zavrSava u 13:10 casova
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